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Unter alleii Aufgaben , welche der foracbende Geist sicli 

stellen mag, ist sicherlich keiue anziehender und keine "wich- 
tiger » als die, den Entwickelnngsgang der Meuscblieit aufza- 
hellen. Denn ist nicht das Rathsei der Weltgeschichte nnser 
eigenes Rathsei? Und >vird nicht über den Standpunkt selbst, 
auf welchen wir durch die Christliche Of enbarnng und das 
gesammte Christliche Bewnsstsein gestellt sind, erst dann uns 
die rechte Klarheit aufgehen, wann wir die Stufen werden 
erkannt haben, auf denen die Menschheit emporgestiegen ist 
znr Wahrheit, die da enthüllt wurde, als die Zeit erfallt war? 
Gewiss^ es wiUc der gröbste Irrthum, zu meinen, als standen 
iene YOlker und Begriife, welche vor Jahrtausenden auf der 
Bühne der Weltgeschichte gewirkt haben, in keiner wesent- 
lichen Beziehung zu unserem eigenen geistigen Leben, und 
als geborte die Kenntniss derselben dem Interesse eines blossen 
AlterMmlers. Jene Vor -Christlichen Begriife und Stufen 
des Geistes haben die gleiche Geltung in der Gesaromtent- 
wickelung der Menschheit, wie in 'der Entwickelung des Ein- 
zelnen die bestimmten Begriffe und Gefühle, welche den Kna- 
ben nnd den Jüngling beherrschten. 

Die Vor -Christlichen Hauptstufen des Geistes sind dar- 
gestellt, wie bekannt, in den fünf HanptTdlkern des alten 
Morgenlandes, den (Pekinesen, den Indiern, den Persera, den 
Aegyptern, den Israeliten, und in den Hellenen und den Rö- 
mern. Weiches ist nao- aber die bestimmte Bedeutung and 
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das Wesen einer Jeden der genannten Stnfen? nnd welelies 

der innere Ziisanimenhcing und das bestimmte Fortschreiten 
Ton Stufe zu Stufe? Hierttber kann nicht aus irgend einen 
philosophisclien Systeme , sei es Hegers, sei es eines Ande- 
ren, entschieden ^Ycrdeu; iiiclit darum ist es zu thun, logische 
Formen oder abstralite AusdrficiLe zn erfinden, in denen die 
verscfiiedene Eigentliflmliclikeit eines jeden Jener Völlier blos 
iimfasst »ürde; sondern es handelt sich um die positiven 
«irlilich inwohnenden- Begriffe nnd Lebensprinzipien dersel* 
ben, welche nur anf dem Wege der empirischen Untersuchung 
können gefunden und erkannt werden. Denn sowie es wahr* 
lieh ein sehr nndankbares nnd nnfrnchtbares Untfcrnehmen 
wäre, irgend eine logische Formel oder einen abstrakten Aus« 
druck auffinden zu wollen, in welchem das Prinzip der Christ- 
lichen Weil sollte gegeben sein, sondern diese ihr ganz po* 
sitives Lebensprinzip hat in der Christlichen Offenbarung nnd 
deren Mittelpunkte, dem Gottmeuschcn , so hat auch von je- 
nen Völkern ein Jedes «ein ganz positives Lebensprinzip, sein^ 
bestimmte Erkenntniss oder Anschauung TOm Wesen und 
Yerhältniss der Gottheit, des Menschen und der Dinge, wel- 
che iron ihm ebenfalls, gleichviel ob mit Recht oder Unrecht 
als göttliche Offenbarung gewusst wird, und ans welcher seine 
gesammte eigenlhümliche Sittlichkeit und Lebeusordnuug aus- 
iiesst. Aus diesen positiven Lebensprinzipien oder Bthent- 
nissen, welche eben Thatsachen, und zwar die nllerweseit- 
Uchsteu uud allergrössten , der Weltgeschichte selbst sind, 
nttssen Jene Volker begriffen und erkUfi werden, aus ihren 
eigenen Begriffen, die in ihnen leben, schaffen und walten, 
nicht aber aus Begriffen, von denen sie nicht wissen, die erst 
TOB unserer Philosophie gemacht werden. Die in dem Le? 
ben .4er Menschheit SM entwickelnde nnd verwirklichende 
positive oder historiselie Vernunft, und diese Vernunft in ih^ 
rer Bntwickelung nnd Verwirklichung historisch tren, nur ii 
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wissenschaftlicher Klarheit, wiederdenkeu, das ist die Philo« 
sopliie der Weltgesohiclite Hegel's grossem Creiste ge» 
bührt das Verdienst, den Gang der Weltgeschichte in innerem 
Zasammenhange zuerst mit hestlminten Zügen gezeichnet za ba- 
Hen; Je mehr aber der Verfasser das Grosssinnige desUntemek- 
mens anerliemity und je dankbarer er bezeugt, yon Hegel 
selbst erst auf dieses Gebiet der Forschung geführt worden 
m sein, um so weniger darf er anstehen^ Uegei's Behandiang 
des Gegenstandes, trotz aller scharfen nnd geistroUen Blicke, 
doch für eine in den Prinzipien und Grundlagen unrichtige zu 
erU&ren. Uegei's Pbiiosopbie der Weltgeschicbte ist elren 
seine Philosophie, nicht die eigene thatsächliche der Weltge- 
schichte selber. Daher denn auch die Fachgelehrten, welche 
mit dem bestimmten eigenthfimlicben Geiste der ftltesten Vi^ker 
ans den Urkunden gründlich Tertrant sind, gegen seine Auf- 
fassung und Erklärung derselben Ton allen Seiten Protest 
einlegen, oder sie als eine ansserllche and iu Wirklichkeit 
nichts erklärende ganz nnbeachtet lassen. Hegel selbst würde 
in dem reinen Wahrheitsinne, der ihn beseelte, das Unbefrie- 
digende » Formalistische seiner Betrachtang eingesehen ha^ 
ben, wären die Thatsachen ihm bekannt geworden, welche 
jetzt zu Tage liegen. 

{ •Jl'^^^ allmählich and nach einander durch 

die lorlschreitende empirische Forschung würde' ermittelt wor- 



1) Auf diesem Standpunkte der Betrachtung mnss der Ver- 
fasser natürlich auch die Formen ablehnen, -welche ihm in einer Be- 
urtheilung seines Werkes als die wahren Erklärungsgründe der al- 
ten Religionen un<l Völker entgegengehalten werden: die eine jener* 
Religionen sei eine Religion der Furclit, die andere eine Religion 
der Arbeit, die dritte eine Rt ligion des Gesetzes u. s. f., indem 
ihm diese Formen auch im günsli|^sten Falle nichts mehr als blosse 
Gharakterzüge bezeiclunen, welche selbst erst einer Erklärung aus 
dem der Religion inwohnenden Erkennen bedürfen. Auch glaubt 
jener Gelehrte selber gewiss nicht im Brnste, dass es je möglich 
gewesen sei, mit solchen Formen Religiooea -za ttiHten. 
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den sein/ welclie besllmmte positive Erkenntaiss des Weseos 
und Verli&llnisses der Gottheit, des Menseben ond der Dinge». 

in einem jeden der genannten ältesten Volker das Lebens- 
prinzip oder den QuellpunlLt der gesammten eigentbümlicliea 
Sittliebkeit nnd Lebensordnnng bilde, das ist wie Bit Einem 
Zauberschlrtge hervorgetreten auf einem Gebiete, anf wel- 
ebem wol Niemand, aucb der Entdecker selbst nickt, den 
Scbiflssel fßr das Verstandniss des inneren Wesens der tUtt' 
steu VVellgescliichle gesucht hat, auf dem Gebiete der Vor- 
Flatoniscben Fkilosopkie in Uelks. Die Geschickte jener Fki- 
losopbie vollendet sieb , wie bekannt, in den fünf Hanptstn- 
feu; Pjlhagoras, Taimenides, Ilcrakleitos, Empedokles, Anaxa- 
goras. Nun ist es eine wonderakolicke Begebenheit, dass 
die bestimmten Weltansicbten anf den genannten fünf Hanpt- 
stufen der Vor -Platonischen Philosophie ganz dieselbigen sind, 
wie die auf den fünf Uauptstufen der Vor-Uelleniscken Welt- 
geschichte, und dass demnäebst in Sokrafes die eigentbamlich 
Helleuiscbe Philosophie erwacht ist, und sich in Piaton zu 
einer Ansicbt vollendet bat, weiche uns in Wahrkeit die wis- 
senschafflicbe Verklämng der Helleuiscken Knnstreligion nnd 
des gesammten Ilelleuischen Wesens darbietet. Nicht \oii 
blosser Aehnlickkeit oder Analogie ist die Rede, sondern von 
wirklieber Dieselbigkeit, nnr dass die Weltansicbten, vU^e 
bei den Morgeulandischen Völkern die Form der giitUiCTfen 
Offenbarung nnd religiösen Vorstellung kaben, von den Hei- ^ 
leniscben Pbilosopben in der Form der Fbilosopbie mit Hel- 
lenischer Klarheit des Geistes entwickelt sind. Die Erkennt- 
nisse selbst sind dieselbigen, aber die Form ist verschieden, 
indem sie in Hellas eben in der wissenscbafOicben Verkla* 
ruug und mildem vollen Gepräge des freien Hellenischen Gei- 
stes wiedergeboren worden. Aack die Stellung ist versckie- 
deu ; denn wübrend sie im Morgenlande die wirkllcben L&- 
bensprinzipien, das Tiefste und ganz Erschöpfende der Volks- 
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geister bilden, siud sie iu Hellas nur Momente innei luili) der 
EntwickeloBg eines höhereD, des Uellenischeu Cceistesi sind sie 
bier nnr die Stufenleiter» anf welcher der philosophirende 
höliere Hellenische Geist, die Gedanken der gesamuiteu frühe- 
ren WeitgescJiichte nocli einmal durchdeniiendi zum klaren 
wissenschafttichen Bewnsstsein seines eigenen Lebensprinzips, 
seiner eigenen höchsten Wahrheil emporsteigt, das er in Pla- 
ton gewinnt. , Doch die nähere Erörterung der Verschieden- 
heit der Form und Stellung gehört in die Betrachtung des 
Hellenischen Wesens in der Ganzheit nach seiner Beschaffen- 
heit und EntWickelung für sich und nach seinem Verhältnisse 
zum gesanuttten Morgenlande; hier ist die Rede nnr dayon» 
dass die genannten Vor -Platonischen VVeltansichten in ihrem 
bestimmten Inhalte ganz dieselbigen sind, wie die der ge* • 
nannten Vor- Hellenischen Völker, und dass sie uns in Wirk- 
lichkeit die positiven LcLeuspriuzipieu jener Völker darbie- 
ten« Ein kurzer Abriss des Grundwesentlichsten und Ge- 
wichtTollsten wird eine deutlichere und bestimmtere Vorstel- 
hing von der Beschaffenheit der Sache gewühreu, deren aus- 
führliche und urkundliche Darlegung an einem anderen Orte 
gegeben wird. 

Erstens die Weltansicht der alten Pythagoräer ist ganz 
dieselbige wie die der alten Schinesen^;. Die einen wie die 
anderen erkennen als den Grund und das Wesen aUer Dinge 
die Zahl, welche sie iu dem Gegensätze des Ungeraden und 
Geraden auffassen, unter dem ersteren das Vollkommnere, 
Himmlische, M&nnliche, das Licht, u. s. w»» unter dem letzte- 

2) S. die ausfuhrliche und urkundliche Darlegung in des Ver- 
fassers ,,V:inleitung in das Verständniss der WeUgesohidile,** Posen 
1844. 8. Erste Abtheilung: Die Pytlia^orSer und die Schinesen, 
S. 18—208} die Uebereinstioiniong der Pythagorbcben und Schi- 
nesiidien Zalilenpbilosopliie und musikalischen WelCansicht S. 51 if., 
die üebereinsiimmung der Pythagorischen und Scbinesiscben Sitt- 
Uebkeit S. 108 ff. 
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reu da» ünToUkomiuierey Irdisde, WeiUiche^ die FiBiter- 
Diss, Q. 8. w. begreifend. Und alle Nator der Zailen und 

damit auch der Diuge ist ihnen erschöpft in der Zehnheit, 
in welcher sie daher dai Weltall anuhanen. Die Gottheit 
aber ist ihnen das Ur-Eins, die höchste Monas oder Tai-l| 

welches, insofern es an sich sowol ungerade als gerade, den 
Gegensatz aller Zahlen und aller Dinge, den flianel und die 
Erde, der Kraft nach {dwdpiei) in sich enthalt; worans ih- 
nen die Weltschöpfung erklärlich wird. Und in dieser ma- 
thematisch-metaphysischen Grnnderkenntniss bilden sie, die 
alten Schioesen wie die Fviluigoraer, mmOge des Gegen- 
satzes der ungeraden und geraden Zahlen, auf dem die har- 
monischen Verhältnisse beruhen, eine Weltharmonie oder Welt- 
musik, durch welche Alles henrorgehe und bestehe. Ja die 
Weltharmouie wird von beiden in derselben Bestimmtheit, als 
Ohtavci, anfgefasst. Dazu kommt die Thatsache, welche nn- 
ermesslich wichtig ist, weil sie ganz klar zu Tage legt, dass 
eben die bestimmte Erkenntniss des Wesens der Dinge iu 
Wahrheit das positive wirkliche Lebensprinzip eines Volks- 
geisies bildet, die Thatsache: dass auch die sittliche Verwirk- 
lichuuff dieser mathematisch -musikalischen Weltausicht, die 
unter dem Namen des Fythagorischen Bundes so berühmt ge- 
worden, ganz dieselbige ist, wie die Sittlichkeit und Lebens- 
orduuug der alten Schinesen, welche „die Grosse Familie'^ 
genannt wird. Die Grundlage beider sittlichen Ordnungen 
Ist der Begriff der Familie, in welchem alle Genossen sich 
nicht anders wissen, denn als Eltern und Kinder und als äl- 
tere und jüngere und gleichaltrige Brüder nnd Schwestern. 
In der Familie als solcher giebt es nichts Heiligeres, als 
Vater und Mutter; daher die höchste Verehrung der Eltern 
bei den alten, auch noch bei den jetzigen Schinesen, wie bei 
den Pythagorftern. Der Himmelssohn Ist der heiligste Mit- 
telpunkt als der gemeinsame Vater der Grossen Familie. In 
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der Familie giebc es für die Kiuder keioe litthere Pflicht, ab 
an den Lehren der Eltern treulich festzuhalten. Dieser Sinn . 

vuraehmlich gereichte den P>tIiag:orUerii, iumitten der fort- 
schreitenden Bewegung des Ueiieniscben Staalslebens, zum 
Verderben, und derselbe Sinn der Schinesen ist es auch, 
weicher, sich gegeu jeden Foitschritt und jede Neuerung 
irerscbliessendy die Lehren und Einrichtungen der Urzeit noch 
in der Gegenwart forlhewahrt, worauf die Europäer mit so 
hoher Yerachtuug herabscheu. Der Begriit der Fauiilie ist 
aber nnr die Grundlage der Pythagoriscben und der Scbine- 
sischen Lebeusordnnng und Sittlichkeit; den Cliurakler der- 
selbeu bildet die Abgemesseuheit oder Hegeluug und die Ein- 
tracht, beides die sittliche Ausprägung der „Philosophie des 
Maasses und der Harmonie." Nicht nur ersehen wir aus 
den Urliuudeu Uber das Scliiuesische Leben Ulteihaupt: „Al- 
les ist gezahlt, gewogen, gemessen «elbst eine Metrik des 
geselligen Verkehrs, welche auch den P)lhagoraern zuge- 
schrieben wird, bestehet sogar noch gegenwärtig in Schiua, 
and wird von den Europäern wol belacht, aber in ihrer tie^- 
feren Wurzel und Bcileutnng, so ülfen diese auch in den hei- 
ligen SchriUeu des Yoliies und den Werken der ^Velsen aus- 
gesprochen ist, nicht erkannt. Diese Metrik des Lebens bat 
ausdrücklich zu ihrem Zwecke das Maass, das rechte Maass, 
welches an sich selbst das Gute sei, und auf welchem alle 
Harmonie beruhe. Der tiefere Kenner siebet, wie diese An« 
schauuug \oa (iiiuid aus die Pythagorische ist, und aus der 
gleichen Grundausicht hervorgehet. Wodurch aber der. volle 
Einklang des Pythagoriscben und des Schlnesischen Lebens auch 
dem blödesten Auge sich in ganzer Klarheit herausstellt, das 
ist die völlig gleiche Auffassung und Anwendung der Musik 
als Urheberin und fieseelerin der gesammten Sittlichkeit'). 

3) Uli) .111^- (lein LTebe^^u^sc der Zeugnisse und urkundlichen 
Beweisstücke doch auch hier einige vorzulegen, so sagt Deguignei, 
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Gleich den alten P}tliagoraern legen die alten Schiueseu der 
Mosik die Kraft bei, dass sie io dem Zusammenleben der 
Menschen die Eintracht wirke, welche ihnen für das wahre 
vollkommene Yerhaltniss gilt; gleich jenen hehaupten sie> 
dass die Masik auch in der Seele des Einzelnen die Harmo- 
nie oder, was hier dasselbe, die Tugend erzeuge. Daher 
auch die einen wie die auueien selbst eine Art Zauherge- 
sänge zur Besserung der Untugendhaften angewendet haben« 
Es springt in die Augen, wie diese gleiche Geltung der Mu- 
sik und gleiche Anschauung des Wesens der Sittlichkeit aus 
der gleichen musikalischen Weltansicht ausfliesst. 

Zweitens auch die Weltansicht der Eleaten ist ganz \ 
dieselbige wie die der ludier *), Die Religion und Theolo- 
gie der Brahmanen grdndet sich auf denselben Pantheismus 



d«r Heraasgeber des Sehn -hing: La nrasiqne ^toit la base de 
tontet leg sciences, et snr -toat de la Morale et da GouTemement, 
Im heil. Li-ki steht, aaeh der genauen Uebenetznng Abel-Re- 
aiatat's: „Les ^c^r^monies forment le coear des peoples et font 
qa*il8 ne peclient ni par exces ni par ddfant (qn'ils ' gardent ua 
jnste miÜeu dant lears actions). La inusiqiie met la concorde entre 
les hommes et les emp^chent de se livrer Ii des contradictions et h 
des disputes/^ Die oben bezeicbncte Metrik und die Musik werden 
beständig verbunden, z. B. auch in der foI«;enden Stelle des Li-ki: 
,,Avec le Crremonial et la Musiqne, rien n' est difdcile dans rr]ni- 
pire.'^ Der Weibe Meng-tse sagt von den alten IliiiMnelssöhnen : 
„Videndo eorum ritus, cognosco eoruin le^iinen; audiendo eoruin 
niusicam , ccgnosro eoniin virtutem." Das Li-ki: ,,Le sage est 
naturellement musicien i il distingue, par la nuisique qui domine, si 
un etat est bien regle ou proche de s:i ruine." Kin Scliinesisclier 
Staatsmann redet, vsie wol noch nirgends anderswo in der Welt 
einer geredet hat und hat reden können, ausser den I\vtliagoräern : 
„Ordnung, Friede und Ruhe im Staate beruhen aul der Musik; 
ihre Wirkung hat einen so starken Rlnfluss in das Blut und die 
Adern des Volkes, dass das Volk in Ruhe und guter Ordnung blei- 
ben kann, wenngleich der Regent schwach wird/^ 

4) S. die ansfubrliche und urkundliche Darlegung in der 
„Einleitung in das Verstandniu der Weltgeschichte/* Zweite Ab- 
theilung; Die Kleaten und die Indier, S. 209 — 380. 
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und ToIleBdet sicli in demselben Akosrnfsmns, der uns in den 

Ansichten des Xeuophanes und des Parmenides, des Urhebers 
und des Vollenders der Eleatischen Philosophie » vorliegt, 
Wir llberi^hen hier, der Klirze wegen, die eigenüleh pan- 
theistische Ansicht, und betrachten nur die akosmische des 
Parmenides und der Wedanta. Beide erkennen die Gottheit 
als das Eine Seiende, das nicht geworden nnd nicht vergeht, 
auch nicht sich Terändert, das nicht räumlich und nicht zeit- 
lich , das an sich vollkommen ist nnd durchaus sich selbst 
gleich in Gestalt der Kugel (anch diese Verbildlichung haben 
sie heide), das in Wahrheit Eines mit dem Denken. Und 
indem beide so das Urwesen auffassen als das „Seiende'^ 
(TO ov, im Sanskrit sat), alles Nicht-* ürwesen aber oder die 
Welt als das „Nicht- Seiende" (t6 ov, im Sanskrit asat)i 
nnd indem sie nun nicht zu denken vermögen, dass das ~ 
,,Seiende'' jemals könne „Nicht- Seiendes'' werden oder um- 
gekehrt; so leugnen sie, Parmenides wie die akosmisclie We« 
danta» alles Werden nnd alle Veränderung, und erkl&ren die 
sichtbare Vielheit und Verändening der Dinge, die ganze \or 
Augen liegende Welt, für eine leere Täuschung unserer Sinue, 
für ein blosses Trugbild der Phantasie Dass in dieser 
Gninderkenntniss wieder das innerste tiefste Wesen des Indi- 
schen Yolksgeistes sich ausspricht, das wird woi ü^iemandem 
entgehen, der da hinsiehet auf die wundersame Erscheinung: 

5) So Colebrooke von der Gottheit in der Aulfassung der 
. akoBinischen Wedanta: sie „is the entity (sat); while forins, being 
mere illusion, are nonentity (asat)." Und die Uiianischaden der 
-heil. Wedas: „there is not here anj multiplicity/* und : „praeter 
Id (dsat oder sat, bochstablich Sy) ollom non est, et sciendum 
non ett." Parmenides: oväty yuQ fgty $ (^ui uXlo n«Qt$ tut 
ioytoSf und: ovre yuQ oy yvoCtis xd yi ft^ kov. Doch dies sind 
nur ein paar Prohen aus der Fülle der Beweisstücke. Die Viel- 
gdtterei des Indischen Volksglaubens wird hier niclit t»ctrachtet, 
weil diese aus der eigentlich pantheistiscben Grundansicht aus- 
lUesst. S. darüber a. a. S. 211 ^ 
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ein Yolksleben in allseitiger kotier Bildung okne eisentlicke 

empirische WirklichlLeit, ohne empirische Geschichte! der da 
ItiDsieltet auf das windersaBe Schauspiel, wie die Frommsten 
und Erlenehletsfen des Volkes fkre kOckste Anfj^abe darin in« 
den, durch unsägliche Müheu und Marteru sich zu befreien 
TOm Bewnsstsein aller Dinge (alles Mick! - Seienden) » anck 
des eigenen besonderen Daseins, und sick in versenken und 
aufzugehen in reines gegenstandloses Dciikeu oder inneres 
Sckanen, bekanptend, so seien sie Eines mil der Gottheit Sie 
bekaupten ja mit dieser Narrheit^ wie sie bei nns ton Man* 
chen genannt wird, gar nichts Anderes, als yiä$ auch hei uns 
selbst in Handbüchern der Logik steht: dass »»das reine 
Seln/^ denn das ist Ja in ikrer Erkenntniss die Gottheit« 
„reines Denken oder Anschauen ist." Die Lehre, welche mit 
Recht für den Kern der Parmenideischen Philosophie gilt: 

„Denn Denken nnd Sein ist Eins nnd Dasselbe," ^) 
ist in Wirklichkeit, wie schon ein Kenner richtig heuierkt Iiat, 
anck das „tiefste M^sterlnm" und der Angelpunkt" der 
Brakmaniseken Religion nnd Tkeologie. Die Joga, die höchste 
und heiligste Form des Brahmanischen Gultus^ ist nichts An« 



6) Die Alten übeilietern ausdnicklicli von Parinenides : tig 
ittVTO üi'y>]yi-y ur y.iu rovy yui f) oy ory. fy ioi\- uia'.hfioiq hilinn^ 
„70 yuo livii) yi'tiy t~(y it yui 6<V«<" ktyioy. Sini{>licins sclneibt; 
TP if oy iiiricy fiy«i (/rjo/ potiy if xui yut^ioy yai yuuy^ tSij/.o- 
yoTi yoü j lof ,,Tf<rr y»' t)' yoity 76 yiu o'irty.b'y fzi yoijii«. Ge- 
rade SO fassen die li|)aniscliaden der lieil. Wedas das Seiende als 
„inere intellect and thouglit**? und sajjen : „intellettio fonna luv 
Brahm est", ja wörtlich äbereinatitnmend loit Siinplicitiä : .,den 
Denkenden ond das Denken und den Gegenstand des Denkens mtibä 
man als Kines erkennen.'* Ebenso fordert Sadananda^s Wedanta- 
Sara, in O. Frankes Uebertragung, „die Auflösung der Trennung 
in Wissendes, Wissen und Zuwissendes.^^ Das ist die thatsachli« 
che, empirisch erweisliche Bedeutung jenes Mysteriums. Andere 
Erklärungen, auch die von Braniss aufgestellte, mögen immerhin 
scliarfsinnig und geistreich sein, sind aber nicht historisch begrfin« 
det, sondern blos erfunden. 
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deres, als die >virkUche Darstellang dieser Einheit im reineu 
Deaken oder inteUektaellen SciLftuen oder in reijieii ich. 
Aber nieht genug, dass die paatheisUadie GnudaMidit, die 
AU -Eins -Lehre, und deren Vollendung zu dem dargelegten 
Akosmismus ganz dieselbige ist bei den Eleatea und bei den 
Indiem; auch dleielben Aeste und Anewüchse sind hier wit 
dort ans demselbeu Stamme hervorgegangen. Denn Eleati- 
sehen Ursprunges und Wesens, wie die genauere Untersuchung 
ergiebt, sind die Ansichten und Richtungen der Attmiker, det 
Dialektiker und Eristiker, des gesammten Heeres der Sophi- 
sten, der K^niker, und noch andere; und alle diese Gewachst 
sind in gleicher Weise ans dem Indischen Boden herrorge^ 
kommen. Von allen diesen besonderen Richtungen soll hier 
nur Eine bestimmter gezeichnet werden, die der Kjniker, 
welche allgemein,* aber Ihlschllch Ton Sokrates hergdeitel 
wird. Das Leben der Kyniker, der ^^heidnischen Bettelmöu* 
che,'' wie ein Geschichtschreiber der Philosophie sie gani 
treffend nennt, ist Tellig dasselbige wie das der Indischen 
Saniijasis oder Entsagenden Das eine wie das andere 
gründet sich anf die Eieatische und Indische Erkenntniss der 
Nichtigkeit nnd Leerheit aller Dinge (daher bei den K;fnlkm 
ebenso wie bei den Saunjasis die Vorschrift, yornehmlich 
Grabstätten zu bewohnen), nnd hat zu seinem Wesen eine 
Tollkommene Apathie oder Gleiehgtltigkelt gegen alle Dinge, 
gegen alle Güter, die abstrakte Fieiheit. Zu dieser Ueber- 
elnstimmung des Inneren Wesens kommt die völlige Gleick- 
helt der äusseren Darstellung. Dieser Diogenes von Sinope, 
der Tolleudctste aller K^niker, ohne Vaterland und lleerd, 
Dhne Jedes Gut, dessen Heimalh die gesammte Weit, dessen 
Lagerstätte die Erde, dessen Nahrung Almosen oder was sieh 
eben darbietet, wie er eiuherschreitet halbuackt, ciu wirkii- 



7) S« du Genauere und Urkundliche a. a. O. 8. OSt ff. 



eher Gymnosophist , versehen mit einem Ranzen, darin ein 
Becher zam Wasserlrinken, einen Stock in der Uaud, lebt er 
BleM geaftii viid ist er aidit geiiaii ansfrestattet nach der 
Vorschrift der heiligen Wedas für die Entsagenden? Und < 
weaa er endlich auch den Becher we^pfarf , und fortan mit 
der Hand das Wasser trank» that er nicht boclistablieh sa, 
wie die heiligen Wedas ^) dem vorschreiben, welcher den 
kttchsten Grad der Bntsa^ung erlangen will? Ja wie he- 
kaantlicli dea Heere Alexanders d. 6. der Indisdie Gymno- 
sophist Kalanos das Schanspiel der feierlichen Selbstrerbreu- 
nnng darbot> gerade so that Yor den zu Olympia Yersammel- 
len HeUenea der Kyaiker Peregrinns unter Verherrlichung 
durcli seine Ordensgenosseu, wie uns Lucian als Augenzeuge 
iMrichteL 

Drittens anck die Weltansickt des Jlerakleitos ist ganz 

dieselbige wie die, welche auf den Naiiieu Zoroastcrs zurück- • * 
geführt wird und als die Keligiou und Theologie der alten 
Baktrer, Meder und Torzogsweise der Perser bekannt ist 
Herakleitos und Zoroaster oder die Perser erkennen, hierin 
Völlig entgegengesetzt dem Parmeoides und der Wedauta, eine 
ewige Bewegung aller Dinge» welche von dem einen yerbild« 
licht wird durch das fliessende Wasser, von deui andern durch 
einen heiligen Wagen als Symbol der Welt. Der eine wie 
der andere kat die Anschannng des kosmischen Lebens. Das I 
Urwesen der Dinge aber und der Grund der Bewegung und 
des Lebens des Alls ist dem üerakleilos und dem Zoroaster 



8) Die Vorschrift für den, welcher den höchsten Grad der 
Entsagung erlangen will, lautet aosdrttcklich : „et vas aquae biben- 
dae aptum ettam projiciat.'* Auch weiss schon Clemens der 
Atexandriner yob den Entsagenden in Indien: vöuj.j jui^ ytual 

9) S. die ansführliche und urkundliche Darlegung a. a. O. 
Dritte Abtheilung : Hemkleitos und Zoroaster, welche so eben dem ' 
Drucke äbergebeB ist. 
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das Feuer, niclit das sichtbar erscheinende, sondern eine feu- 
rige vernünftige Lebenskraft^ ein Zeus- oder Ormosdfenery ia 
ganzer Lauterkeit und Klarheit oben in dem Umkreue des 
Himmels. Und indem sie, Herakleitos ganz ebenso wie Zo- 
roaster, dieses Urwesen ausckauen als das Gute, damit alles 
Nlokt-Urwesen alt das Sckleekte nnd BOse, das Nickt- Urwe- 
sen aber oder die Welt aus dem Urwesen hervorgehen (anch 
wieder in dasselbe zurückkehren) lassen; so erklären sie die 
SchOpfnng nothwendig als Entzweiung des Einen Urwesens 

m 

mit sich selbst, so betraclitcu sie den Krieg als den Vater 
aller Dinge » und sagen , dass alles Geschaffene (weil es ans 
Urwesen als seinem Lebensgmnde und ans Nickt -Urwesen 
gemischt ist) das einander Widerstreitende vereinige, das Gute 
und das Schlechte oder Böse. Und nicht blos in der Uec- 
Torbringnng aller Dinge und in der Besckaifenkeit jedes end- 
lichen Wesens erblicken sie den Widerstreit, sondern in dem 
ganzen Leben und der Ordnung des Alls, meinend, dass in dem 
fortwakrenden' Wechsel tou Tag und Nackt» Sommer und Win- 
ter, auch in grossen Perioden eines Weltjahres, bald das eine 
bald das andere Prinzip das Uebergewickt bekanpte. Zu die- 
ser Uebereinstimmnng in der etkisck-pkysiscken und metar ' 
physichen Grundansicht kommt, dass anch die bestimmte An- 
schauung des kosmischen Umwandelnngsprozesses völlig dle- 
selbige ist bei Herakleitos nnd bei Zoroaster, Es leuchtet 
ein, wie auch diese Auffassung des Wesens der Dinge wieder 
das positive Lebeusprinzip der alten Ferser bildet, nnd ait 
derselben ikr eigenthflmlicker Gnltus und ihre gesammta ei- 
genthümliche Sittlichkeit ausfliesst. Darauf gründet sich der 
Gultus des Feuers, weil sie in diesem, gleich dem Heraklei- 
tos, das Symbol und die toUkommenste Sicktlicke OiTenbaning 
des anschaffenden und allwaltcnden feurigen Urwesens an- 
schauen* Darauf auch, weil es eben die Anschauung des 
Lebens als des. GMtliohen ist, grflndet sich der Gultus der 
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Beförderung des Lebens und Gedeihens in der Natur. Da- 
fon» weil «ie die Gotlkeit in dem Leben nnd nlso in der M»« 
fast sdbsl «nnittelbftr gegeiwirtig erbUdien, terabscbenen 
sie Tempel und todte Götterbilder, und zertrümmern diese Ib 
Sffiecbenland, nickt ans blosser blinder Yerbeenmgssndi^ 
somleffn, wie ansdrOcklicb gemeldet wird, ans religiösem Bi- 
üer; auch hierin ganz im Einklänge mit Herakleitos, der von 
itinen Laadsleaten mit Yepacbtang scbreibt: ,yUnd zu diesen 

• 

Bildern beten sie, wie wenn Einer mit den H&nsem redete 

Eben darum tauch, weil ihnen in dem Leben die Gottheit 
weint, kennen sie nicbts Gottloseres nnd nichts Abscheulicke- 
Mi als das Entseelte, den Leichnam; ganz so wie HeraUei* 
tos, welcher sagt: „Leichname muss man mehr noch, als Un- 
iath« lortschaien." Daher der religiöse Gebranch, die Tod- 
ten nicht zn verbresnen (daTor müssen sie schandem bei ih- 
rer Vorstellung lom Feuer und yom Leichnam), auch nicht 
sie zn begraben in der Erde] bei den heiligen Lebenskeimen, 
sondern sie ansznsefzen an entlegenen nnfrnchtbaren dden 
Orten, um irou fleischfressenden Vögeln und Hunden Terzehrt 
an werden; und gerade ton Hunden zerfleischt zu werden« 
wie dne alte rielfach gestfltite Ueberliefemng auch tou He- 
rakleitos behauptet, dass er, tödtlich erkrankt, sich habe aus- 
sotaen lassen und tou Hnnden zerfleischt worden sei, ^11 
ihnen für 'die beste Bestattung. Ja diese Vfdtansicht, welche 
die Gottheit selbst in stetem Kampfe weiss, prägt sich auch 
aus lä dem ganzen Charakter und stellt sich selbst- sichtbar 
dhr «n dem Perser, wie er dastehet umgürtet mit dem hei« 
ligen Kosohti oder Streitgürtel, dem Sjfmbole, dass er werk- 
thfttig theilnehme an dem grossen Kampfe, der die Welt be- * 
kerrseht, und Strdter sei auf Ormusd's Seite fttr das Gute 
ge^en Ahriman oder das Böse und Schlechte. Die An* 
sfikainnig. des Wesens der Gottheit prflgt sich ebenso ans in 
der Besahaflienhelt der Sittlichkeit. Denn wie die Gottheil 



Digitized by Google 



15 

aiigcscliaiit wird im reinsten Lichte, welches keine Lüge dul- 
det und keiueu Trug» die ebeu im Flüstern schleichen, son- 
dern, Alles offenbar nackend, gleidisam das OffensCe, Wahrste 
ist; so ist die ganze Tngendlelire der Perser erschöpft in 
der YorschriCt, im Liebte zu wandeln und lichtrein und wahc 
au sein im Henken und Reden und Thun, so besteht ihre 
ganze Erziehung und ihr Unterricht in der Anleitung zur 
Wahrliaftigkeit, und kenneu sie nichts, das so böse, so Ahri« 
manlsck, wie tilge und Trug ^^). Und den gleicken Sinn 
spricht Herkleitos aus, indem er sagt: „Die Weisheit ist. 
Wahres zureden und zu tbun/* und »«Strafe wird die ergrei- 
fen» welche Lügen ersinnen oder bezeugen/^ nnd „Wie mochte 
wol Jemand dem nie untergehenden Lichte (der Gottheil) ver- 
borgen sein.'* £ndiicii fliesst aus der Weltoiisicbt auch die 
g^nze Persische Lebensordnnng, in deren Mittelpunkte der 
König, umstrahlt yon Gold und Silber nnd funkelndem Edel- 
gestein» von Feuer- und Lichtglanz ; in welchem Glänze bloa 
der oberflächliche IDenner blosse eitle Prunksncht erblickt» der 
nicht weiss, dass der König für das Abbild Ormusds gilt, 
der in f euer - und Licbtglanz sich diks&tßäU Doch das NiU 
kere fiber die Lebensordnnng» wie in ihr . der König der Ver- 
walter des Einen anherrschenden göttlichen Gesetzes, und wie 
auch wieder der Uelleue lierakleitos (wofür selbst Heinr* 
Ritter nnd Schleiermacher btlrgen müssen) Afonarchist im Zo- 
roastrischen Sinne ist, kann an diesem Orte nicht entwickelt 
werden. . Nur die Bemerkung mag noch hinzugefügt werde|i| 
dass schon die Alten die Uebereinstimmung des Herakleltos 



10) Dies bezeugen, ausser den Zendbüchern, auch die Alten, 
t. B. saglMikolaef fon DaniMkot toa den P«nern: 0/ naldesnaQ 
ttvtois ßsntQ /uat^t'jftai« t6 uXti(>ivhv dMaxoptatt Platon: dX^ 
^tötty dm naviQ^ tov ßfov, Herodot: ataxisoy di uhoiat t6 
^ivätaihu ytroftisut, HeraUeitos selbst erklärt t6 iXtfi^h als ti 
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mit Zoroaster erkannt zn lohen sehdacn, da sie ilua ein 

Werk mit dem Tifel ,,Zoroaster" nntergelegt, und da sie anch 
einen noch jetzt criialtenea Briefwechsel zwischen ihm und 
den PenerkOnige Darias Hyttaspis erdichtet haben (wenig- 
stens der Torliegende ist ein spates Machwerk) , in welchem 
der Ferserkönig den Uerakleitos an selaea Uof einladet und 
ihm dort grosse Ehre Terhelsst 

Viertens anch die Weltansicht des Empedokles ist ganz 
dieselbige wie die der alten Aegypten Diese UebereiusUni'^ 
mnng, in welcher die Torliegende Aufgabe ihre tLösnng Inden 
wird, soll nachher genauer angegeben werden, wann der 
kurze Abriss des Uebrigen yoUeudet. 

iinftens auch die Weltansicht des Anaxagoras Ist gani 
dieselbige wie die der alten Israeliten. Gleichwie die alten 
Israeliten unter allen den genannten Völkern als die aliein 
Nüchternen und Sehenden gelten » als diejenigen , denen die 
Gottheit sieh In Ihrer Wahrheit geoiTenbaret, so ist nach dem 
Ausdrucke des Aristoteles auch Anaxagoras unter den ge- 
nannten Philosophen mit seiner firkenntniss y,wie ein NOchter- 
ner unter thöricht Redenden erschienen/' Die Bestimmtheit 
der Israelitischen und der Anaxagorischen Erkeuntniss und 
die Uehereinstimmnng beider zeigt sich am schärfsten nnd 
klarsten in der Vergleichnng mit den Erkenntnissenj der an- 
deren Morgenlandischen Volker und Vor -Platonischen Fluio- 
sophen« Wenn jene anderen die Welt auffassen als was im- 
mer fQr eine Entwlckelnng oder Gestaltung Eines Urwesenn 
(auch die akosmischen Ansichten des. Parmenides und der 
Wedanta beruhen auf dieser Auffassung als ihrer Vorausse- 
tzung y indem sie eben desshalb , weil sie die Umwandelnn^p 
des Urseins in Anderssein nicht zu begreifen irermögen, die 
Schöpfung und die Welt hinwegleugnen)» wenn jene anderen 
so die Gottheit wissen als die wirkliche Wesenheit der Welt 
oder der Ifotur, und daher jene Ueügioneu sich uothwendig 
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als Natiirreligionen darstellen; so ist luiu in der Erkenutaiss 
der Israeliten wie des AnaxASoras die Wesenheit der Gottkeit 
loa der Welt oder Natnr vdUig gesondert und geschieden, 
die Gottheit ein von jeder Mischung mit Sinnlichem freier, 
rein an und für sich seiender Geiöt, und damit die Natur in 
ihrer Substanz eotgOttert. Daher haben wir in Israel keine 
Natiirreligion, vielmehr das Gebot: „dass du deine Augen 
nicht erhebest gen Uiounel und die Sonne schauest und den 
Mond und die Sterne, das ganze Heer des Himmels, nnd 
lassest dich verführen sie anzubeten!'' Die gleiche Entgöt- 
temng alles Natürlichen (namentlich der Sonne) und gleiche 
Erkenntniss der Gottheit als des Einen allwirkenden nnd all* 
waltenden reinen Geistes, welcher keine anderen Gütter dul- 
det neben ihm, wurde dem Anaxagoras unter den Hellenen 
fast lebensgefährlich. In dem Tollendeten Dualismus der 
Israeliten und des Anaxagoras zwischen Golt und Welt ist 
die letztere in ihrer Substanz ursprOnglieh ein Ghaos aller 
Stoffe (auch die ganze Physik des Anaxagoras gründet sich 
auf diesen Gedanken), welche Gott, der Geist oder Noog, 
Ton einander scheidet, und aus denen Er die Ordnung der 
Dinge bildet nach höchster Zweckmassigkeit nnd Vernünftig- 
keit oder Weisheit. Denn Gott ist als reiner Geist oder Noog 
In seinem Wesen reine Yernünfitgkeit oderi wie die Israeli- 
tische Anschauung die Wesenheit desselben ausdrücklich her- 
ausstellt "), „die Weisheit," damit die Welt ein Werk der 



II) S. Spr. 8, 27 f. Vgl. 3, 19 f. Iliob n. A. Wie Aristotelf^s 
von der Ansicht des Anaxagoras ganz trelfend sagt, Metaph. I, 3. 
0/ f/it^ ovv üizdjg i7Jo).nul^ui'oyTf.; unu tov xi().(og (uii'uu un/)]if 
ih'ttt uTiv oi'Koy t'Jtaav y.ui n]i' jotc.ijriv ^ llüfv t] y.i'yiinig v/rdo/fi 
joig oiGiy, 80 heisst es auch gleicli in der Israelitischen Schöpfung?« 
urknnde von dem Thun der Gottheit fort und fort: x»l tMsy ö 
^e^^ Su x«l6^» Hier noch einiges Nähere über den Anazagori« 
•oben Gottesbririff, welchen unsere Theologen mit dem Itraeliti- 
sehea Tergittohen mögen, ans den Bruchstücken Anaxagoras 
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VcriiüHlligkeil o(]er Weisheil Goltes, und Alles was da ist 
oder, geschiehet (deun Er ist die £iae allwirkende und aU* 



an4 den Berichten über ilm : Xoig ist xnt (tvttW O^toq^ vovq yrt- 

ttftstQOv x(u ((iioxnrtjh xrtl ^UfAisetM ovJtyl XQ^,""^'-> ftovyoe 
uvioy ^7* toü tov ^p," \^t (i'iny6nttq ov Joy ißtov l'JioXöyii {loviov 
y(fQ tiyitt fti'dQOy dtunvQOv)^ roy iiKov rtoiijrtjy, t;") vltj luy rf- 
jfyt'rrjy noog^^fv^fy. an«^ yfyoufyoy roy xonnoy ix jov. ftiyuuTOs 
Judttyfiy Xoinov rio jol' yov i<ff:u)jOi; ihotxoi'ufyoy, ort^h' ycin 
itloyoy olu uiaxjov h' fnU nanr iiran»; yr/ranyois. [■Jr((.;«y('jnr<^ 
toii o/o/c rroioTOi ov ri'/rjy oi <V (o n^ xr^y ihrtxoauijO (cj/tjt'^ 
fiiXa yoiy tnfzi]af. iir^tUy Tojy yiyyouuoy yi'yyi-fj!ha y«h' t/<<«f)i/<- 
K/j»', u).).^ fty«i xfior Kiiio lULroim. ii]y i'<S>]}'Oy uiiiay 

ny^n(oiiyM loyinuoi. yoi y xoauoTioiog^ iJt}uioinyi yci,', funoi itjg xi- 
i'ijafws' x«i jtjs ytyhGtui^, ftiitos ^f«* xvqios 'w*' o/lwi', 7n'tyi(oy (fQOV» 
QÖg. „z«} yyiüftttr ye jicu navxos nnaety Tn/n.** t« avufiiayO" 
fteva ft xnl nnoxntvu^iiva isa\ ^fittxoiyöiityuf navta tyyü» voos* xitt 
6x01« l^tXXfv iataSat xal oxoTa rjy xal »aoa vvy f^i x»\ oxot« 
M^tu^ nnvia iiixoaft^at voos,^^ yuQ Untoiaxov le nairnav 

XQnt»njmp xnl xa^ttQtatatoy,^^ xul Jia nnyrwy Hp, (VgU Weish. 7, 
Ton der <mti(tt : ^^Untoy^ tvxiyvitoy^^ yyßt^xH dh xal x<^Q^* 
t<ay itu iiqy xa&tt^6tiju<,^) hiimihi dh Hyu^ayogag Xfyu toy vovy 
flyai loy avtoy rg if'vxii. (Vgl. Ts. 104,30. Hiob 34, 14. u. B«) IMu- 
tarch bemerkt auch : toy »toy {'noffiaty) tntsQi^ofnvoy rtoy ar* 
^nionfytoy y«) lOviinv yuniy roy xonuoy xnjttrfxtvc'^nvin (Vgl. I Mo8, 

J, 26 f. 9, 2 1. Ps. 8, 7 t. 115, 16 u. s ). Lucian iässt den Zeus sa- 
gen von Anaxagoras : tribi^^ rot-,- ontlrjTag ur^ty u/.m^ nyai iiyag 
»ja«»; TOtV ''fo»'s\ Die neueren Gesclnclitsclireiljer «ler Plülos-opliie 
haben es mehr n)it der Pliysik. des Anaxagoras y.n t!mn,' und be- 
trachten ilin mit anderen Augen, als das Alterlhiiii), das üin viel- 
mehr wegen seiner Ani<icht vom \'-<'i f)e\vunderle und l'tiei te. Doch 
hat schon Meiners ihn riclitig gewüidigt und bi-mei kt: ,,Das ganze 
Alterllium rief daher auch den Anaxagoras als den er.sfen Priester 
lies wahren Gottes und als den ersten >'e) kiuidiger des Vaters und 
Regierers der Welt aus.** Und Fr. A. Carus : Omnium fere uionu- 
mentoruitt Teterum eonsensas in eo deprehenditiir, Pertclis denium 
aetate conceptam de nno nuoiine opinioneoi, quingentis fere annis 
ante divinum illum numinis snmmis Yirtutibos instnicti rerumque 
bumanaron rectoris aeternl ac benignissimi interpretem, natam esse 
in animo Clazomenii Anaxagorae. Hemsen: In bocce sjsCemate ' 
primus theismos, qui ex natarae bominisque contemplatione prodiil^ ' 
aobis oecurrit. . Am treffendsten Wirtb gegen Zeller, welches deir 
Anaxagoriseben fioos ebenfalls mit Hegel ganz verkennt: »«Anaxa- 

% 
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waltende Macht), ist trefflich « ,,da88 man nicht saften kann: 
es ist nicht Alles ^nt.** Wie daher die alten Israeliten in 

der Bescbaffenlieit und Eiiiricbtung der Welt die OfTeiibarung 
des gdttllchen lYesens» der göttlichen Macht and Weisheit 
schauen, und in ihren helligen Gesftngen lohpreisen: „die 
Himmel erzählen die Ehre Goltes, und die Yestc ve/küodigt 
seiner Hände Werli;" so spricht Anaxagoras ans: am dess- 
Tvillen sei es wertb, geboren za werden^ das sei des Lebens 



goras setzt aber atisdrocklich und mit den bestimmtesten Worten 
den N6os als den nnendliehen , Alles, noch ehe die Welt mit allem 
Endlichen geworden, wissenden und ordnenden, und zagleich rein 
tut sich, getrennt Ton der Welt existirenden Geist, nnd dass er 
diese spekulative Idee rein erkannt, dass er den unendlicben Geist 
nicht wieder mit der W'elt identiiicirt, sondern als ein selbständi- 
ges^ von dem Komplex d<»s Sinnlichen freies Subjekt Qiovyo^ mMs 
itf* itavTOv isiy) begriffen hat, dies bildet den grossen Fortschritt 
seiner Sjiekulation/^ Wenn Anaxagoras unterlassen bat, sein Prin- 
zip durchaus geltend zu inachen (s. Fiat. Phaed. p. 98. vgl. aber 
auch dagegen Simplic. in Aristot. l'hys. loL 38, a. und Bayle Dict, 
bist, et crit. n. d. Art Anaxagoras not. q.), so wird dasselbe in sei- 
ner Bestimmtheit und BeschalTenbeit an sich <la<1iircli nicht geän- 
dert, sowenig wie dadurch, dass er seine Hetj aclitung iiauptsüchlich 
oder fast ausscliliesslicii auf die Natur richtete. Aus der weiteren 
Entwickeliing des Bewusstseins auf diesem Standpunkte mag nur 
dies hervor{;elioben werden, dass in den heil. Schriften der Israe- 
liten, ganz getiiiiss der fJrumlansiclit, das Gute und das Sclilechte 
beständig als roTi un<l uvoia (wi' di] rttot löv tioXl v /.oyot' Lioifho 
\Ai'tt^(tyÖQnq y sagt IMaton i'hae«lr p. 270. A ), als AVeisheit oder 
Verständigkeit (auch wol gar als blosse Klugiieit Spr. 6, 32. u. s.) 
und ala Tliorheit aufgefasst wird. S. z, B. 1 Mos 34, 7. 6 iMos. 
22, 21. Rieht. 10, 23. 24. Ps. l4, 1. 2. und bwnders Spr. 1, 1. ff. 
2, 2 If. 3, 35. u. s. f. auf jedem Blatte. Auch das ist' sehr merkwür- 
dig, dass die alten heiligen Urkunden der Israeliten unter allen im 
Morgenlande wol die einzigen sind, in denen die Unsterblichkeiti- 
lehre vermisst wird oder doch eine trostlose Ansicht yom Jenscita 
herrscht 8. Conz in Paulus Memorab, St. Hl. Nr. 6. S. 141. ff. 
Eichhornes Allg. Bibliothek d. bibl. Litt. B I. St. 3. S. 867. ff. Vgl. 
Dähne Darst. d. J&disch- Alexandrin. Religionsphilos. B. II. S. 127. f. 
a. A. Daa Gleiche findet bei Anaxagoras statt. Wie ganz ändert 
verhält es sich in diesem Punkte bei den anderen MorgenlaadU 
sehen Völkern and Vor - Piatonischen Philosophen! 

2 ♦ 
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Iiöthstes Gut, „den Himmd zu schancn uml die Ordnung in 
der ganzen Welt/' Mit Hecht wird der Israelitischen Ansicht 
als ausxeicknender Charakter die Erhabenheit beigelef^, so- 
wie die Altt'u andi die Ansiclit des Anaxaj^oras und seine 
ganze Persöulichkeit als eiuc erhabene bewundert haben^ za- 
gleich behauptend, dass von ihm aacb Perililes die Hoheit 
seines Sinnes enipltin^en luil)e. Aber hören wir auch, was in 
Hellas gegen die Auaxagorische Ansicht ist eingewendet wor- 
den ^ weil aneh darin sieb die Uebereinstimmnng derselben 
mil der Israelitischen recht klar herausstellt. Es ist einge- 
wendet worden, duss, wenn der Geist oder ^oog die £iee 
allwtrkende und allwaltende Macht w&re, nnmttglich irgendwo 
in der Natur Unordnung stattfinden könnte oder Schlechtes, 
sondern noth wendig Alles und Jedes verstilndig und trefllicb 
sein nflsste» dass man aber gleichwol wahrnehme und sagen 
könne : es ist nicht Alles ^ut. Und im Hinblick auf die mensch- 
lichen Geschicke ist gegen Auaxagoras die Frage aufgewor« 
fen worden, welche den Angelpunkt des Bockes Hieb bildet: 
wie gehet es zu, dass dennoch der Schlechte im Glücke lebt, 
dagegen der Tugendhafte leidet? wie konnte ein Agamemnon 
mencblings ermordet, wie ein Herakles nach den irielen herr- 
lichen Thaten durch Dejaueira vergiftet werden . Die 
alten Israeliten erklaren Alles in der Natur , das sich ihnen 
als nicht trefflich darstellt, durch Unterlegitng des Zweckes 
der Strafe, und sagen; „Feuer, Hagel, Hunger, Tod, solches 
alles ist zur Strafe geschaffen; die wilden Thiere, Skorpio- 
nen, Schlangen nndf Schwert, sind anch inr Strafe geschaf- 
len, zu verderben die Gottlosen;" oder sie erblitkeu darin 
mit tieferem richtigerem Sinne einen nur dem Menschen Ter- 



12) S. Plutarch b. Euseb. Praep. Kvang. XIV, 16. p. 753. n. 
De plac. philos. I, 7. nojg lU to utv y.!ßih]).oy tvjvytt ^ to 6t dztTov 
h'iii'ituv Tiun/tt; xtk» Auch die übrige Kritik dort ist höchst be- 
achtenswerth. 
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borgeuen Zweck. Uud bei jedem Unglttcke, welches den 
Menschen triffi, setzen sie in der gewöhnlichen Iienscheiulen 
Anschauung Verschuhiung; voraus uud erklären dasselbe gleich- 
falls als Strafe (daher ihnen Gott znmal bei ihren bekannten 
Schicksalen sosehr ab ein zorniger erscheinen niusste); oder 
sie erheben sich zu der LOsung des Büches üiob, weiches 
uns die wahre Früfung und Verklarung des Israelitischeik 
Standpunktes darstellt. Ob uud wie Anaxagoras sich hierüber 
ausgesprocheu, dessen Betrachtung (reilich fast nur der Na- 
tur zugekehrt war, wird nicht gemeldet; es liegt aber za 
Tage, dass sein Prinzip ans sich selbst notlnveiHlig dasselbe 
Problem darbietet und deu Alten wirklich dargeboten hat, 
und dass es dieselbe Lösung, nicht die unbefriedigende der 
Israelitischen Vergeltiingslehre, aber die des Buches Hiob, 
aus der Beschiilnktheit der menschlichen J^iusicht,7 gebietet. 
Dies sind die Hauptzttge der Uebereinstimmung der Israeliti- 
schen und der Anaxagorischen Grunderkenntuiss. Die Israe- 
litische Erkeuutniss kommt hier natürlich nur in ihrem reinen 
noch sich selbst genttgenden An- und FOrsicIisein in Betracht; 
von dem Berufe, der ihr mitgegeben war, weiterhin \ou 
Neuem uud entscheidend in deu grossen Gang der Weitge* 
schichte einzugreifen, Ton der Fortbewegung derselben, wel- 
che die Christliche Oflenbarung vorbereitete, für die nach der 
Jüntwickelung des Hellenischen und des Hömischen Bewusst- 
seins die Zeit erfallt war, ist hier nicht die Rede. 

Ob es sich nun in Wirklichkeit mit den Uauptstufeu 
des alteu Morgenlandes uud der Vor -Platonischen Philoso- 
phie so Yerhalte, wie hier in kurzem Abrisse gezeigt wor- 
den, darüber muss Niemand aus irgend einer >videis^)iecheu- 
den philosojihischeu oder theologischen Ansicht, die er sich 
Ton dem Gange und d^r Beschaffenheit der alten IVeltge- 
schichte und der Hellenischen Tliilosophie gemaclit hat, ent- 
scheiden woUeu; sondern wie die Erkenntnisse jener Völker 
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und PhiloftOplien historische Thatsachen sind und als solche 
TorliegCBy und die UebereiosUiuiiui; derselben als eine that- 
sachliclie arkondlfch dargetban wird, so kann anch die Be- 
streitung nur auf demselben Felde der urkundlichen Uuter- 
suchnnf «nd Beweisfttbmng stattlinden ^'). Die Ueberein« 
Stimmung ist iu der „Einleitung in das Verstandniss der Welt- 
geschickte/' bis jetzt an den r^tkagoraern und alten Scki- 
nesen, an den Eleaten nnd Indiem, an Herakleitos nnd Zo- 
roaster, ausfülulich und urkundlich dargethan und Torgele^t, 
nnd das Gleiche wird in der Fortsetzung des Werkes in Be- 
treff des EmpedoUes nnd der alten Aegypter» des Anaxago- 
ras und der alten Israeliten geschehen. Mögen nun \oii der 
einen Seite Diejenigen, welche mit den Urkunden und £e- 
rickten des Alterdmnis Aber die Vor-Platoniscke Fkilosopkie 
vertraut siud, genau nntcrsuchen und zusehen, ob jenen Phi- 
losopken willkürlich, nur um die Uebereinslimmung mit den 
Morgenlandiseken Religionen nnd Tkeologieen kerTorznbrin- 
gen, irgcndweklic Ansichten untergelegt werden, die nicht 
kistoriscb begründet sind, oder ob nicht vielmehr sowol die 

13) Damit wird in der Sache niobt das Geringste gewon- 
nen, wenn dem Verfasser, wie in einer schon erwähnten flüchtigen 
Beortbeitong seines Werkes geschiebt, die kerköramUchen Auffas- 
sungen, welche er eben als irrige nrkundlicb erweist, mit der blos- 
sen Versicherung, es sei so, wiederholt werden. Wenn z. B. ge- 
gen seine Darlegung; nacli Spinttiaros, Aristoxenos, Diküarclios u.s. W«, 
dass der Pytiiagorische Bund den Begriff der Familie /ur Grund- 
lage geliabt hat, die Versicherung gegeben wird, es sei ein Freand- 
Schaftsbund gewesen, so inuss doch auch dargethan werden, warum 
all die ältesten Zeugen keine (Jeltung: liaben. U. 8, f. Die Vor- 
Plutonischen Philosoplueen Ijedüilen einer neuen vollständigen Un- 
tersucluing und Bearbeitung uwa den Quellen von Grund aus. "Wie 
der Verfasser diese l ntersuchiing unternoiiunen hat, und dadurch 
zu den vorgelegten lugebnissen gelangt iat, so müssen auch die, 
welche diese Ergebnisse priifen wollen, das Gleiche unternehmen. 
Auch in Hinsicht der Morgenländischen Religionen erkennt der 
Verluser kein anderes Ansehn an, als das der Quellen selbst und 
der aus den Qaellea begründeten UrtheUe. 
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BrncliBtacke Jener Philosopliieeit als die Berichte ttber sie 

erst durch diese Ziisamroenstelliiug iu ihr Yolles Licht und 
unter einauder in Einklang treten. Mögen ebenso von der 
anderen Seife Diejenigen, welche mit der Religion nnd Theo- 
logie und dem gesaminteii eigeutliümlichen Geiste jener Vol- 
iLcr aus den Urkunden vertraut sind, untersuchen und darüber 
richten, ob etwa auch Jenen Völkern andere Erkenntnisse nn-« 
tergelegt werden, als die in ihren heiligen Schriften und den 
Werken ihrer Weisen oder in der Ueberlieferung des Alter- 
thoms historisch gegeben sind, die ihre gesammte religiöse 
und sittliche Eut>vickelung durchdringen und belierrsclien, aus 
denen die eigenthümlichsten und wundersamsten Erscheinun- 
gen ihres geistigen Lebens in einfacher Klarheit begriffen 
werdeu. Die Sache ist au sich und weil sie über die ganze 
Auffassung des inneren Wesens und des Ganges der Weltge* 
schichte entscheidet, wie Jeder sieht, wol der Prttfnng werth. 

Das ist von dem höchsten Gewichte iu der Sache, dass 
die genannten Erkenntnisse sich eben als die wirklichen Le- 
beusprinzlpien jener Völker erweisen, nnd tmi ihnen die wun- 
dersamsten Häthsel, die uns jene Volker darbieten, sich iu 
überraschender Einfachheit lösen. Natürlich wird daher anch 
hiebei der Blick ganz besonders sich fragend hinrichten auf 
die alten Aeg^pler, welche mehr, als die übrigen Völker, iu 
geheimnissvollem Dunkel in der Weltgeschichte dastehen, nnd 
vor Allem wol auf die grössten Hieroglyphen, die bei ihnen 
aufgestellt sind, auf jene stummen ungeheueren steinernen Iii-' 
künden, welche sich fast ans der Urzeit des Volkes bis in 
nnsere Tage erhalten haben, die Pyramiden und Obelisken. 
Wie? wenn die dargelegte Entdeckung die Kraft hesässe, auch 
Jene Riesendenkmaler aus der Stummheit, in die sie fast durch 
Jahrtausende versunken sind, zn erwecken, dass sie, unmittel- 
bar aus dem grauesten Alterthume des Volkes zu uns redend« 
uns das innerste Geheimniss, den tiefsten Gedanken desselben 
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offeBbartenT So ist es in der That Damit dies erbelle» 

müssen wir jetzt anch die Uebereinstimmniig der Empedo- 
kleiscken und der Aegjfptischen Weltansicht in den Hauptzd« 
gen genaner betrachten. 

Ehe wir uns aber zor Vergleichnng der eigentlichen 
Grnnderkenntniss vom Wesen der Gottheit ond der Dinge wen- 
den, Mdgen einige Zfige wenigstens andeutend zeigen, was 
freilich zu envarten, dass Empedokles auch in der weiteren 
£ntwiclLelung seiner Grunderkenntniss and in der ganzen Ei- 
genthflmlicbkcit seiner Anscbannng nnd seines Gebahrens ein 
Ae^yptischer Prophet ist auf Hellenischem Boden. Wir über- 
gehen die Uebereinstimmang ins Einzelne, z. fi. die gleiche 
Vorstellung Ton der Entstehung derTblere nnd Menschen ans der 
Erde zuerst in unvollendeten seltsamen Gesallen die gleiche 
YorsteUong Tom Sitze der Seele und Intelligenz im Blute *^), 



14) S. Flmped. rarm. reVi^. v. 232. sq. ed. Karsten, und vgl. 
Diod. Sic. 1, 10., welcher nach Kiiscb. Praep. Kvang. 111,2. (s. 
aucli 1,0.7.) aus Manetho geschöpft hat. Vgl. auch die Henier- 
Lting Karsteu'ä zu v« 232 — 34. mit Uorapoll. lüerogl. 1,23. il, 
102. 63. 

15) S. Etnped. carni, reliq. v. 315. sq. und vgl. IJorapolI. 
nierog:!. 1,7., Tertullian. de aiiiina I5., welcher letztere die Ueber- 
einstiinmiirig: des Kmpedokles mit den Aegyptern in dieser Ansiclit 
auch ansdi ücklich bemerkt. Die heil. Ibis, das Symbol dts ytr^iin 
und des Hermes, bedeutet daher auch das Herz. Aus Aegypten 
haben wol aiicli die Israeliten (3 .Mos. 17, 1 1. 14. 5 .AIos. 12, 23.) 
diese Vorstellung, die aus ihrer Grunderkenntniss schwer abzulei- 
ten, mit dem Verbote des Blutessens, welches so bis in AposteU 
getch. 13, 20, 29. herabgekOBunen. Bei ßrwähnong der heil. Ibis 
mag man auch einen tieferen Blick thnn in das Wesen des Aegyp- 

' tischen Thierealtos , von welchem Bclion Olympiodoros Vit. Piat. 
ganz richtig sagt: u yuQ naga roTs "JEXXn^' ^vvarm tu uyuXfnau^ 
Tovro ntiQä lots ^fyvittfoie tu (<?re, avußoX« uvralxu^v iw^^tiZi^ 
^ ävaxuittt. Vgl. Porphyrios b. Bnseb. Praep. Evang. III, 12, 
Äelian tagt H. A. X, 29. Miov dh lif Afyunifoig Xoyois fßttag xa\ 
ixsTyo VQOsaxi^xotf or«ey vnoxQv^tflai rqv ^igriy xvti ifiif xfffaX^y 
tote ifjto tfTt g^ifi'qp fiziQOts^ ro tq; xaQ&iae antfid^ato. Die 

Aegyptischen Priester behaupteten nach Ciem. Alex« Strom. V, 7. 
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die gleiche Vontellnitg Ton der lYelllai^e n, 8. w. was al- 
les offenbar nicht zufällig um ileu gleichen iVIillelpunkt hei- 
sammen i&t, und heben lieber einige allgemeinere nud cha- 
rakteristischere Züge herTor. Sehr anfallend ist gleich dies, 
dass die Empedokleische Philosophie oder Theologie in einem 
80 innigen engen Bande mit der Heiiknnde hervortritt, wie 
keine andere irgendwo, ausser allein die Ae^yptlsche *^). 
HOreu wir, viie Empedokles selber sich als Arzt und Seher 
auffa^st und schildert. Ganz wie die Aegypter, stellt er die 
Seher und Lobsanger der Gottheit nnd Aerzte und Könige anf 
' Eine Stufe, von welcher der gcfailcue Dauion, die Seele des 
Menschen, der ferneren Wandemng durch sterbliche Leiber 
enthohen, unmittelbar zur Gottheit wiederkehre; er sagt^^j: 

p.671. Pott. Aelian. H« A. I. c. o. 11,35., dass dijS Ibis den Men- 
schen die Heilkunde geoffenbart habe und Zahl and Maas«, und 
zeigten eine unsterbliche Jbis; was denen, welche die Ibis nicht 
als lebendige Hieroglyphe verstanden, allerdings höcbst wunderlich 
klingen musste. 

16) S. PIntarch« ap. Euseb. Praep. Kräng. XV, 41. De plac. 
philos. II, 10. nnd Tgl. Plutarch. de Is et 08ir,32., dazu Lom« • 
matzsch, die Weisheit des Empedokles S. 200, welcher die lieber« 
einstiminung; des Empedokles mit den Aegyptern in dieser Ansicht 
schon ausdiücklich bemerkt. Als Pythagoriscb ist diese Ansicht, 
im Widerspruche mit gegrUndeteren Angaben, nur von solclien be- 
seiebnet worden, welche den Empedokles für einen PjftUagoräer 
nahmen. 

17) S, Horn. Odyss. IV, 229 sq. Clem. Alex. Strom. VI, 4. 
p. 758. Pott. Ilcrodot. II, 84. Diod. &ic. 1,25.82. Gulen. de com- 
pOS. medic. sec gen. V, 2. u. s. w. 

18) l'^üiped. carm re!i<i. v. 384. sq. Ebenso der Diulog der 
Isis mit Horos b. Stob. I^clop:. [)hys. I. p. "958. Heer., für dessen 
AegyptiscUes Gepräge auch der htienge Kritiker Zoega zeugt de 
orig. et usu obeliscor. p. 515. not. 39. Vi^l. p. 509. not, 23. Dort 
sagt die Gottheit zu den Seelen: nt ^txruuTfQtti d'v^tmv xirl Tijv ti<i 
TO {yttotf uijttßokqv IxdiX^fiivitiy tli utv u. vif 0(0 71 ovs ßaaiUTg iF/xffior, 
if'iloaoif Ol yn](JiOf, xifgut mcl vQuoS-itiu^ fjuvjtis ttl^Oiif^ ^tCoiopoi 
yyi^aiotj uot^oi 7i{)otfiiMat iltvtt^^ xtA« Auch der Löwe bat hier die- 
selbe Stelle in der Seelen wanderungslehre wie bei Kmpedokles 

382. sq. Hiebei lässt sich leicht vermuthen, was die Aegyptiscbe 
Gottheit auch dem Könige Alexander d. G. geoffenbart habe. 
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„Aber zuletzt als Seher und Ilyinnenslinger und Aerzte 
„Und Anführer der \ ölker erstellen sie unter den Menschen, 
„Und aus ihnen erblütien dann Götter, an Khren die Höchsten." 

Und in dieser Anschaonii^ raft er den A^rigentinem zn : 

„Heil euch! ich, ein unsterblicher Gott, kein Sterblicher iürder, 

Wandle bei euch, von Allen geehrt, sowie es sich ziemet, 
y,Rings mit geweiheten Binden geschmückt und blühenden 

Kränzen. 

^Wann ich mit diesen denn trete herein in die blühenden 

.Stiidte, 

„Werd* ich Ton Männern und Frauen verherrlichet, Solcher 

dann folgen 

Tausende, um zu erkunden den Plad, der führe zum Heile. 
„Kin Theil ihrer begehrt Weissagungen; Andre in Krankheit 
„Allerlei Art, nachdem sie schon lang' in heftigen Schmerzen 
„Duldeten, willen Ternehmen Crenesung gewälirenden Ans« 

ipruch«'* 

Denn, irie wir so eben f^selien, aneh dieselbe Vor- 

stellung, wie die Aegypter, hat Einpedokles von dem Uisprungc 
and dem Schicksale der menschlicheu Seeien. £r schreibt 



19) Bnped. carm, reliq. 392. sq. 

20) a. a. O. t. 1. sq. In v« 3. qnn'tiy statt tfovtp^ mit Pan- 
zerbieter. Den V. 5. giebt Karsten in folgender Misshandlung der 
Metrik und Prosodie: to<V ^tiv fivQtas ÜQtts (im Verzeichniss 
der Druckfehler liest er üiQai\) uno fittxaQtov «laXiia&ttif also: 

.2 l^o— u|— uu!— üu|-^u! I>«r '««et 

offenbar in fiVQiaq (~u — ), welches in einen Hexameter gar nicht 
anfnehmbar ; und Zahlen sind ans dem bekannten Grunde am häu- 
figsten Terschrieben. Demnach kann nicht anders gelesen werden, 
als : ff/is X*^^^i f»ty nno ftaxaQay dlalritrBWf sowie die Aegyp- 
tlsche Seelenwanderungslehre lautet b. Merodot. II, 123.: ngmoi 
xal TorJf TO)/ Xoyop Atyunttot tf<n ol etnoyree^ (og t\y')Q(anov 
^vx^ u^apaiog igi^ tov aiotinxoq 9k xenatp&iifoytog ig äklo C^oy 
ttUl yivofAtvov isävfiai: inetty TiEnn-'l'h: nttyra lä jtff^m« xaX 
lu xhaXäaom xa\ id ntTnyu^ noiig (cfiHmnov aioutt yivo/nsyov 
isJvyfiy' rrjy Tifnit'jlvaiy fi^Tij yivtdlHti iy iQigytf.i'uiai hfnt. Kr 
macht dabei die Bemerkung, welche, streng genommen, unsere 
Verbesserung geradezu gebietet: jovtoj ko Xoyot ttat o'i 'Lkhit'ioy 
f/nridavio^ ul nnoitoor^ ol 07, i'^sooi', log li^uo fcwiuiy ioyri' 

lu/M iyu ttJuis la QvyöfÄafa^ oi) y()u(^(a. Dem Uerodot musste durch 
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,,Also betteilt ein Verbüngniss , ein alter Beftcliloas von den 

Göttern, 

y,Der lur die Kwigkeit gilt, durch mächtige Eide besiegelt: 
„Wenn mit frevelndem Sinn hat Kiner die Glieder hestidelt 
„(Von den Dämonen, sovielen verlielin lan^dauerndes Leben), 
,,Der muss drei Jahrtausende lern von den .Seligen irren, 
„Sich uniwandelnd im Wechsel in allerlei stei hlit !ie Formen. 
„So leb* ich ancli jetzo verbannt von Gott und ein Flüclilling, 
„Käsendem Zwiste geliorsam/* 

la einer andern Stelle sagt er''): 

„Denn ich selber auch war vordem schon Mädchen und Jüng- 
ling, 

„Auch schon Strauch und N'ogel und munterer Fisch in dem 

Wasser." 

Was aber das Allerseltsamste ist and wodurch Empedokles 
seinen Aegyptiseben Geist am klarsten offenbart: gleich djsn 

Welsen Aegyptens, des eigenllicheii Mutterlaudes aller Zau- 
bereiy rtthmt er sich der Macht, über Winde nnd Wettier zu 
gebieten, nnd trotz dem Arnnpbis in der DQrre des Sommers 
Regen zu schaffen und umgekehrt. Vernehmen wir auch die- 
ses Unglanbliche wieder Ton ihm selber; er redet (wie scheint, 

» 

ans dem Mnnde der Gottheit) also 



den Aufenthalt in Gross - Griechenland sein Zeitgenosse Bmpedo- 

kles gar wohl bekannt sein. 

21) a. a O. V. 380. sq. 

22) a. a. O, v. 42-i. sq. Dazu die Zeugnisse des Altertlauns, 
vor allen das seines Schülers Gorgias b. Diog. L. VIII, 59. lornn' 
(lonyüiy) (f)^aii' 6 2.\'cTi{jüg Uynr^ oj; ccCiog Tjuoti')} iiÖ 'J'.iuii-Jc- 
xk(i yotiJiCovit, In Aegypten iiat die Zauberei ihre Heitnath, wie 
bekannt, schon in der frühsten Zeit, wie man aus 2 Mos. 7, Il.i. 
8, 7. f. ersieht, und fast uberall, wo sie auftritt bei den gebilde- 
ten Völkern, weist sie auf Aegypten als ihr eigentliebes Mutterland, 
z. B. b. Lucian. Pbilopseud. 31. u.a. S. Origen. c. Geis. 1, 68. n.A; 
Hier mag von den vielen Aegyptiscben Zauberern nnr Arnaphis er- 
mahnt werden, welcher dem Kaiser Marcus Aurelius in seiner be- 
kannten Drangsal in der Dürre des Sommers gerade so den er- 
sehnten Regen bewirkt habensoll, wie Empedokles in v. 430. sq. 
sagt: 9t]a(iq ßk xui «if/^ofo i^tQiiov^Pivftark ßtpiQtoO^Qfnt« xut* 
t^^^f()os (uoaoyi«. Denn so lesen wir b. Dio Cass. liist. Rom* 
LXXif 8. xttl ^'UQ IOC Xoyos l^^i^ Idf^VQvtfiv uya (ittyop Aiyvntto»*^ 
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„Welcherlei Mittel geworden ein Sciiirin vor L-ebeln an<l Alter, 

Wirst du ertuliren, «lieweil ich nur dir dies alles verkünde; 
„Stillen aucli wirst du die Kralt unermüdlicher Winde, die 

aufstehn 

,,Ueher die Erd', und mit ihrem Hauclie verwüsten die Fluren; 
„Wieder auch wirst du, belieht s dir, strafende Winde iierbei- 

ziehn ; 

Wirst aus dunkelem Schauer des Kegens pelepene Dürre 
ffbcUaifen deo Menschen, und wirst aus Düire des ISoniiners 

auch schallen 

„Pflanzenerquickende Güsse, die stürzen herab aoa dem Aether^ 
„Winl not dem Hadea rufen die Krallt des geacbwundenen 

Mannea.'* 

So isl Empedokles, wie er uns denn auch den heiligen Lor- 
beer der Isisdiener entgegenhall''), durch uni durch ein 



diQioy üTiftahztt fut'/yav.u'uig iir,n' ^nixiil^aaa.'trd ^ xru ifi' (tviiöv 
l6y SuftQOv (;iianuaun,'u.i, Hiehei ist auch die Krzälilung des (ie- 
achichtschreibers Tiiiiäos I». Diog. L. \ III, 60. beachtenswertli : 

XfvOas oVoi',' ^xt)'c(n>}t'((i X(t) uaxor>; 7ion^<)ui^ Tio')^ invq ).6<fOis y.i'.l 
Ti«; u/()(nntt«g Jitrfnt Tioog to arl).('.^^]^l)' rtj TJt'n na' lij^tcyiog 
K<,>).i <}i(t'(^a('.y y).i;.'ft;r«i. Wunderlich ist die, so zu re<!en, raziona- 
li>tisclie Krklärun^]: IMutarrir.s, welche Karsten p. 20 hilli{it, oline 
einen Blick auf die Tuiiograiiliie des nach Süden ganz oüVn gele- 
genen Agrigenfs zu werfen : Koipedoctem montis hiatum, quo gra- 
ves et pestKeri austri üatus in campos iuiniitterentur, obstmxiaae. 
Das Wahre iat augenfällig, dass Kmpedoklea in echt Ai gvi)tiscber 
Anaehanang dem Typhon alt Urheber jener Winde, dem aach in 
Aegypten Torzngsweite der Ksel zur VersGbnung dargebracht wurde, 
•in groasea Kselopfer Teranstaltete, wobei ein Ausliangen der Kaela- 
haute, wie Timäoa berichtet, gar woi stattfinden konnte. Fr. Sani. 
T. Schmidt sagt de aacerdut. et aacrif. Aegypt. p. 814, mit Plu- 
tarch : „Aegyptii omnes clades, omnea calamitatea malas et damno- 
aaa Typhonis opera partas et elfecta« putant^^ speciatim autem isti 
• Bomini venti ignei peatiferique tribuebantur. Vgl. p. 283 sq. de 
asinorum Typhoni dicatorum Aegyptiisque invisorum sacrJÜCÜa, und 
Pltttarch. de Is. et Osir. 30. 50. Aelian. II, A. X, 28. 

23) Kmpedokles hatte nacllJUiog. L.Vin,73. Suid. s.v., wann 
er im Feiergewande auftrat, ein -niiut ^L^Jj/txoy oder z^iiuiau 
JthUxä h' luig /toair. Vgl. v. 4l'J. 3h3. u. Clum. Alex. Strom. V, 8' 
p. 674. Pott. Schon Lotnuiatzsch bemerkt hiebei a. a. O. S. 34. 
„auch der Aegyptische Priester brauchte den Loibeeizweig zur 
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Aegypüsclier Philosopb und Eiiigeweiketer der Isis, bis herab 
auf die ehernen Sandalen Doch wir wenden uns jetzt 

zur lielrachtiin<^ seiiior eigeullicheii Gruiiderkenntniss. 

Die Gescbicbtscbreiber der Philosophie sind darüber 
einig, dass die Empedokleische WelUnsicht ein besonde«- 
res gruudeigcnthüinlichcs Prinzip nicht enthalt (sowie auch 
bei den Aegyptem noch Niemand ein solches, zu entdecken 
vernocht hat; denn das yon Hegel ihnen untergelegte, „das 
lliilhsel," ist nur eine Auskunft der Yrrzwciflung an dem 
Yerstandniss des Aegyptischen Geistes) ; blos darüber streiten 
sie unter einander, welcher Ton den gründe! genthflmlichen 
Vor- Platonischen Piiiloäophieen sich Euipedukles zunächst an- 

« 

Schwiclit/gting von Krankheiten/' Vgl. b. Senec. de vita beata 27. 
den linleatiis senex laurum praeferens, und b. Oudendorp. ad Jiil« 
Obseq. de prodig-. 71, den Isiacus conjertor lanrnin manu dextra 
gerens, auch liorapoll. Ilierogl. II. 46. Diod Sic. I, 17. u. A. Auch 
mit der Zanljerei, wie z. B. auü Theokiit bekannt, stand der Lor* 
beer in Vcrbindiing. 

24) Dass lunpedükles lluvy.lng oder tufU'nhfg ^(().y.u<, trug,- ißt 
bekannt aus Diog. L. VIII, 73. Suid, s. v. , Strafi, , Ltician, u. A. 
Schon 'l'ei tulliau de i)allio 4. erkennt darin die Beziehung auf die 
Bacchisclien jMysterien: crepidam aeratns incessit; digne quideni, iit 
bacchantibus indumentis aliquid üubtinniret, cyntbalo incessit. Die 
Vorstellung von der Heiligkeit des Erzes, welche nach Porpliyr. 
ap. Eoseb. Praep. K vang, IV) 23« Macrob, Saturn. V, 19. ii. A. b. 
Oudendorp. ad Appulej Metam^IIf. p, 200. auch mit der Zauberei 
nnd dem naeh Flutarcb. de def. orac. 16 17. Origen. Philosophum. 3. 
Karsten p. 32. auch Kmpedokleischen Glauben an bdse DSmonen. 
innig zusammenhing, tritt auch in den Empedokleischen Brach- 
stucken hervor t. 422. sq., wo schon Karsten p. 200 auf den Aegyp. 
tischen Ursprung und perodot. II, 37. Iiinweist und auf die BacchU 
sehen Mysterien, die eben nach dem Zeugnisse Herodofs, Diodor*s 
nnd des gesammten Alterthums aus Aegypten stammen, daher Rm- 
pedokles natürlich auch mit diesen im besten Einklänge steht, so- 
wie Plutarch de gen. Soor. 9. die Empedokleische Philosophie aus- 
drücklich nennt tf «(TuuTioy xal {.iiDiov y.(u ^tiai^tu uordtq uyunXiw^ 
IV iiciltt ßsßcty.yn'utrtjy. V^l. in Betreff seiner Uebereinstimmnng 
mit den Baccliischen Mysterien z. B. auch v. 31., dazu Karsten, u, 
Creuzer. Dionysus T« 1. p. 10. u. 296. sq., ferner v. und dazu 
Karsten, u. s. f. 
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schliesse. Die einen, wie Lommatzscli, nehmen ihn für einen 
Pylhagor&er; die anderen, wie Zeller, behaupten, dass er 
zwar die Eteatisclie Pliilosopbie mit der Herakleitisclien ver^ 
schmolzen habe, aber \ou der letzteren ausgegangen sei; 
wieder andere, wie Ritter, erkennen in ilini durchaus einen 
Blealen; sehr viele endlich, unter Ihnen Karsten, sind der 
Ansicht, dass die EmpedoUeische Philosophie ebensowol Py- 
thagorische als Uerakleitische als Eieatische Elemente in ei- 
^enthümlicher Welse zusammenfasse. Da die Verwandtschaft 
mit P)thag()ras in die eigentliche metaphysische und physi- 
sche Grnnderkenntniss nicht eintritt, sondern sich nur auf die 
SeelenwaAdernngslehre und das damit Zusammenhangende 
beschrankt, falls wirklick schon Pythagoras diese Lehre in die 
Philosophie eingeführt hat, nnd nicht erst die späteren Pytha- 
gorfter sie von Empedokles aufgenommen habeu^^), so bleiben 
hier nur die beiden einander widersprechenden Ansichten Zel« 
ler*s und Ritter's zu prüfen, welche in der That, gegenseitig 
sich berichtigend, sich einfach Tereinigcn. In der Hauptsa- 
che hat olTenbar lütter das Richtige gesehen, dass das Em- 
pedokleische Qewächs auf dem Eleatischen Boden entsprungen 

25) Ks Ist b«inerken8werth, dus der Motiker ArisCoxenot, 
• welcher durch seinen Vater Spintharos vom Pythagoras Genaoeres 
woMte, als irgend ein anderer, b. Gell. N« A. IV, 11. u. Diog, L. 
VIII, 20. die Seelenwanderangatehre bei Pythagoras nicht znUutt, 
dass diese Lehre auch in den BrucbstDcken des Pbilolaos nicht 
berTortritt, nnd dass auch die hierauf bezüglichen Xenophinischen 
Verse, welche entscheiilend sein würden, das schon von Zeller be- 
merkte Gepräge der Uneciitheit hatten und vom Mathematiker Apol- 
iodoros herzustammen scheinen« Keines Falles kann Aristoxenos von 
solchen Versen des Xcnophanes gewusst haben. Die olFenbar irrige 
Vorstellung, welciie die Alten nach Diog. L. VIU,55. vom Verhältniss des 
Km|)edokIes /u l'ytiiagoras hatten, macht die. Zurüclvführun;; der Krn- 
pedokleischen Lehren auf Pythagoras erklärlich. Doch diesor Ge- 
genstand bedarf einer besonderen ansrulirlidien Untersuchung. Durch 
blosses Missverstehen einer Stelle hat dir \ Crfasser in seiner Ein- 
leitung S. 148. Anm. 219. die Seelenwanderungsleiire auch Jen ei- 
gentlichen Kleaten beigelegt, waa hieuiit berichtigt wird. 
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ist ^®). Der berfiliiiite Sclittler des Aristoteles, Theophrastos, 

einer der j^rüiKlIirlistcn Kenner der äusseren und inneren Ge- 
schichte d<fr frühereu Uellenischeu Philosophie , meldet uns 



26) Zell*'!- (Die Philosophie d. Griechen Th. I. S. 174. ff.) hat 
darin ganz Recht, dass das Interesse des Kinpedokles das Hera- 
kleifii^clie ist, das Werden \ind die ^ ielheit zu erklären, aher darin 
irrt er, dass er das l^inpedokloisclie Philosophiren desshalb für 
„eine Fortsetzung- des Ilerakleitisclien^' nimmt, sondern vom Klea- 
tischen Standpunkte aus und selbst ohne diesen aufzugeben, tritt 
Knipedokles in die N erwandtschaft mit dem Kjdiesier, die mit Pia- 
ton Sophist, p. 242. E. anerkannt werden inuss. Zeller drückt sich 
in einer Stelle, S. 221, sich selbst widerlegend, ganz richtig aus, 
wenn er sag^l: die Philosophie' des Kmpetlokles und der Atomiker, 
„beide sind Versuche, ans dem yorausgesetzten absoluten Sein der 
Eleaten das Heraklitische Werden zu begreifen/^ Das Vorausge- 
setzte hatte Zeller doch aU das Frühere erkennen sollen« Er logt 
aber hinzu: beide haben an der Idee des Werdens nnd dem In- 
teresse der Naturerklarnng ihren nächsten Ausgangspunkt.** Bei 
beiden ist es das, worauf sie ausgehen, nicht aber das, wovon sie 
ausgehen. S. in Hinsicht der Atomiker das ausdrückliche Zeugniss 
des Aristoteles de gener. et corrupt. I, 8. Vgl. die Fllinleitung in 
das Verst. d. Weltgesch. S, 342, f. Um die Genesis der Kmpedo- 
kleischen Pliilosophie /u begreifen , braucht man durchaus nicht 
seine Zullucht nach Ephesos zu nehmen. Die Kleaten selber be- 
finden sich, seit Parnienides mit jener Schärfe zwischen Sein und 
Nicht-Sein geschieden hat, in dem heissesten Kampfe gegen das 
Wörden und das Viele, das sie nur gewaltsam abzuwehren vermö- 
gen, fast indem sie wie ilie Indier daf:egen die Augen verschlies- 
sen. Man denke nur an die Zenoriibclie Dialektik. Was war so 
natürlicher, als dass Kmpedokles unternahm, was auch die Atomi- 
ker, nur in anderer Weise ausliiluten , den Parmenideischen Wi- 
derspruch zwisciien der l^rkenntniss der Vernunft und der Wahr- 
nehmung der Sinne zu lösen. In eine Verwandtschaft mit Hera- 
kleitos musste er aber dadurch noth wendig treten, wenn er auch 
nur die beiden Parmenideischen Standpunkte der wahren Erkennt« 
niss und der leeren Meinung vereinigte, weil schon Parmenldes 
selbst aul dem Standpunkte der leeren Meinung sehr wesentlich 
mit Herakleitos zusammenstimmt. Den Streit erkennt Bmpedokles 
nur in dem Einen Akte, dem Zerreissen des Sphairos« gewisser 
Maassen, wie Herakleitos, fiir den Vater aller Dinge; im Uebrigea 
ist seine Anschauung die entgegengesetzte , indem er in der Bil- 
dung der Wesen nicht« wie jener, des Streit, sondern vielmehr die 
Liebe erblickt. 
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ansdrfickljcli, dass Empeilolilefl ein AnliUnger des Eleafen Par- 
laeflides gewesen sei und diesen aurli in seineu Gedicliteii 
nacbgeahmt habe, nnd das Zeugniss des Tlieophrastos wird 
durch die Betraclitung des Empedokleischen Nachlasses selbst 
voUkommeu bestätigt. Den Elealischen Geist als den tiruud- 
ton seines Phitosopbirens legt Enpedokles schon dadurch zn 
Tage, il.iss er, gleich den Elealen, seine Ansicht in der Form 
der Dichtkunst eutnickeit. Dazu kommt, dass sich auch jetzt 
noch in den erhaltenen Bruchstflcken nachweisen lasst, was 
Theophiaslüs sagt, und bereits von Ritter und von Zeller 
selbst nachgewiesen isl> wie Empedokles sowol den Parmeni- 
des als den Xenophanes wirklich im Ausdrucke nachahmt, 
und die wichtigsten übereinslimmiMidcn Gedanken fast mit den« 
selben Worten wiederglebt. Und mit dieser in die Augen 
fallenden Gemeinschaft in der Form der Darstellung Tereinigt 
sich die innere GemeinscluUt in den Grundgedanken selbst; 
denn wie Parmenides, betrachtet £mpedokles das Urwesen al-* 
1er Dinge oder die Gottheit als das an und fftr sich unter- 
schiedlose Eine unter dem Bilde der Kugel und nennt es den 
Sphairos; wie Jenery leugnet er alles eigentliche Werden, al- 
les eigentliche Entslehen und Vergehen; und auch in der 
EntWickelung der Physik gründet er sich anf Parmenides, wie 
Ritter richtig bemerkt SoUte .also Empedokles nur in Un- 
erheblichem von Parmenides abgewichen sein, nnd ihm daher 
mit Unrecht eine selbstiladigc Gellung und Stellung in der . 
Geschichte der alten Hellenischen Philosophie zugestanden 
werden? Mit Nichten, sondern bei der innigsten Gemein- 
schalt des Denkens findet ein grundwescnllicher Unterschied 
Statt» welchen Ritter übersehen hat, der hierin von Zelier 
Berichtigung annehmen mnss. Um die Bestimmtheit der Em- 
pedokleischeu Gruudeikennlniss gerade in ihrem Unterschiede 
non der Parmenideischen recht klar zu erfassen, müssen wir 
die letetere hier nochmals näher vor Augen stellen. Parme- 
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Bides unterschied und sonderte völlig zwei Standpunkte, vott 
denen er in den beiden Tlieilen seines Werket die Dinge be- 
tracbtete, den Standpunkt der wahren Erkenntniss der den- 
kenden Vernunft und den der leereu Meinung nach der Wahr- 
uehmung der Sinne. Auf dem ersteren zeigte er» im be- 
reits oben dargelegt worden, dass das Eine Urwesen als das 
Seiende unmöglich jemals Nicht -Seiendes oder Anderes wer- 
den könne, und leugnete] damit die Schttpfnng, und erklärte 
die sichtbare Vielheit der Dinge (das Nicht -Seiende) und 
das Entstehen und Vergehen, welches wir wahrnehmen, fttr 
eine leere Täuschung unserer Sinne oder für reine Phantasie. 
Auf dem anderen Standpunkte aber räumte er der Wahrneh- 
mung der Siaue und damit der sichtbaren Vielheit und Ver- 
änderung der Dinge oder dem Werden eine Geltung ein, nnd 
entwickelte auf demselben, in dem Lichte der leeren Mei- 
nung, jene Physik, welche im Wesentlichen Empedokles, nur 
im Lichte der Wahrheit, wiedergiebt. Die Empedokleische 
Weltansicht, um es kurz auszndrficken , Ist eine Lösung des 
Parmenidcischeii Widerspruches zwischen der Erkenutniss der 
Vernunft und der Wahrnehmung der Sinne, eine Ineinsbildnng 
oder Vereinigung der beiden einander widerstreitenden Par- 
menideischen Standpunkte. Darüber ist Empedokles ToUkom- 
men einverstanden mit. Farmenides, dass das Seiende unmög- 
lich könne Nicht- Seiendes werden oder umgekehrt, dass da- 
her in Wahrheit kein Entstehen und kein Vergehen stattfinde. 
„Thoren'' nennt er sie^^), 

„Die da wahnen, ei kSone zn?or nicht Seiendes werden, 
„Oder auch etwas ganz hinaterben and völlig verschwinden. 
„Aus Nicht-Seieadem ist darcl\au8 zq entsCeben nicht uiügiicli ; 
„Ganz unmöglich noch ist, dass Seiendes völlig vergehe.'^ 

Und dennoch verwirft er sowenig mit Parmenides die Wahr- 
nehmung der Sinne, dass er vielmehr fordert, dieselbe nur 

27) a. a. O. v. 847. sq. u. ?. 81. »q. Vgl. v. 77. sq. a. s. 

3 
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zur rechten Klarheit tn erheben '^), und leugnet «oweuig mit 
Farmenides das siditbare Entstehen und Vergehen und die 



28) Hiebei mögen v. 49. sq., welche mit <ler ganzen Erkennt- 
nisstheorie des Empedokles in offenem Widerspruche stehen, ihre 
tinfache Berichtigung iinden. Karsten giebt jene Verse, wie folgt: 

äkK orj'f, uÜQd 71 a LI na'/MUi], Tjtj «T^Ao»' 'ixa^oy, 
fii^Ji UV orl'iv l/wr TiiZfi nXtov rj x«i axovrjy, 
firiT tixoriv ^Qlöovnov vtiIq iQKVtö^ttia yXwaarjSt 
/uijr£ Ji TüJy aklbiv otjtit) noQog ^5* yoriatti.* 
yvtoy n(giy Iouxf, yott rf* »J Sfjloy Ifxa^oy! 

Der erste dieser Verse lautet in der Ueberlieferung: €i?J.a yi^Q 
uS^Qii nag Tiithc^ri xtA. und ti (tfXTiakc'ifj rj , das sich sowenig wie 
7i,:^(o (vielleicht ist ni^ou st. 71/5« zo lesen) in irgend einem Wor- 
terbuche iindet, ist erst Yon Karsten gemacht. Empedokles sobetot 
den Vers so geschrieben za haben: älV a&QH oder (was wegen 
des yuQ und weil Empedokles die Verkürsnng solcher Positions- 
langen liebt, wahrscheinlicher) dU' ay^ S&qh Tidotj naXafitf nii 
S^loy htagw* YgL nnten die Stelle aus Seztns. Den Ausdruck 
naXu/uu bat Empedokles auch in t. 82 , wo Sturz und Karsten ihn 
wol ganx richtig erklaren durch intelligentiae üscnitates, was auch 
hier ganz passend. Doch darüber mögen Andere entscheiden ; der 
Fehler, der hier beseitigt werden soll, ist das Kolon oder Punkt 
hinter yo^ooi« wof&r augenscheinlich ein Komma stehen muss, so 
dass vi AdTerb ist in der Bedeutung ,,etwa,'' v,\e häufig bei den 
Dichtern, tidy aXlcjy mit yvttoy verbunden und abliänig von nfziy^ 
und Snnii noQOi 1=1 voijata eingeschaltet als Erläuterung zu äXlioyy 
also: /U'jTC ri Ttay uklojy, onnri nOQOS /cl yorjfrui (soviel Avie ö.iöaoi 
910001 tialyorjani), yv((oy 711 riy ^nirxF, xt).. In dieser Lesung sagen 
die Verse nicht das der Enipetlokleischen Krkenntnisstheorie ganz 
Widersprechende, man solle jedem Sinne als Wege zum Wissen 
auf gleiche W^eise keinen Glauben beimessen, sondern das Entge- 
gengesetzte, was ja auch von vorne herein die Worte uOnfi rroaij 
TttÜMiJri xtL ankündigen, man solle jedem Sinne auf gleiche Weise 
Glauben beimessen, und die Walunelinuing nur durch yotiy zur . 
rechten Klarheit erheben. "Wie konnte er sonst den Sinn einen 
nonog yon(J(u nennen? dieser Lesung zwingt schon die Be- 
traclitung der Stelle selbst, welche mit einem Kolon oder Punkt 
hinter yotjaai der Syntax der Griechischen wie jeder anderen Spra« 
•ho widerstrebt Denn wie will Einer das jI %my »IXxa» erktiirent 
worauf es grammatisch beziehent und wie aus den Torhergehen« 
den Tergleichenden Sätzen mit nXioy n *>nd vnkq hier ergSnzenf 
Karsten sagt, man müsse zu tI rcSv älX^y aus dem folgenden Satze 
- yviwy denken. Eine solche wunderliche Schriftstellerel traut er 



X 
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Vielheit der Dinge, dass im Gegentheii, vTie Zeller richtig 
erkennt, gerade dies die Angel seiner Philosophie ist, das 
Werden und die Vielheit zn erklären. Seine Erklärung aber, 
in welcher er zngleich au Farmen iil es festhalt, ist folgende: 
In 'dem Urwesen,: dem £inen oder der Gottheit, in dem mit 
Parmenides ihm gemeinsamen Sphairos,) sind Ton Anfang, je- 
doch in unterschiedloser Einheit, enthalten die Urwurzelu al- 
ler Dinge, die Tier Elemente. Denn die iler Elemente bil^' 
den bei ihm die Substanz aller Wesen; er schreibt ^^): 

„Vier Urwurzeln zuvorderst vernimm von sammtlichen Dingen 
„Feuer und Wasser und Krd' und der Luft unermessliche Höhe; 
f^enn aus diesen ist Alles, was war und was ist und was 

sein wi<;(l,** 



dem Bmpedoklei zu, dass dieser ein Beiwort voraus sollte bezogen 
haben auf ein Hauptwort, das hinter einem Kolon oder Punkt "im 
folgenden Satze nachkommt! Doch auch dies ganz Unzulässige 
zugelassen^ paast der Vera noch immer nicht zn den vorhergehen- 
den Tergleicbenden Sätzen. Dazu, dasa die Stelle schon für sich 
selbst die angegebene Lesang gebietet, kommt, dass auch Sextus 
der ons diese Verse ad?. Matth. VII, 12S. uberliefert, aie nicht anl 
ders verstanden hat. Welch ein Fund «wäre das für den Skeptiker 
gewesen, hStte er bei Bmpedokles lesen können: yvCmy nigir 
MqvxsI So bat er aber, als der Griechischen Syntax wohlkondig, die 
Verse nicht gelesen, sondern mit einem Komma hinter yo^aati 
denn er sagt, dass Kmpedokles in denselben Folgendes lehre: na^ 
^/gjffff, Sri TO ff» ix«s*IS aia&ijaiue Xafißuvoftivov ntzuv igt tov 
loyov TOVTiay (nizttruvyrog ^ y.ftduQ nQoifoop x((ind\)C(fitüy t^c uji 
ttvrwy n(zi(t)g. Jeder sieht, dass die Worte Zu lu dt ty.azrig aU 
a!}i^a(iog ).r(uß((i'6ueyov mzov ici den Inhalt der Verse bis fQt-^s 
angeben, und die Worte tov loyov tovkov i/itgcijovyiog sieb auf 
yoet J' ;/ iSiikoy '^/.h~ov bezielien. Der Zusatz y.uiJitn tjootbqov xa« 
Itt^Qtt^MV lijg ^<v^* avTwy yn'zec)^- geht auf v. 32. sq. c^vrw.Toi /uty yuo 
TittXtifiui xtX.^ die Sextus im ^ orliergelienden anliilut, und in denen 
Kmpedokles blos im Allgemeinen über <!ie IjescJitänktiieit des mensch- 
lichen Wissens klagt. Nur in Hinsicht auf das, was seiner \atiir nach 
nicht mit Sinnen erfassbar ist. wie das Gottliche in seiner reinen 
Wesenheit, t. 356. sq., verwirft Kmpedokles die Geltung der Sinne. 

29) a. a. O. T. 74. sq. Vgl. v. 55. sq. Die Uebeisetzung hier 
und im Folgenden mit seltener geringer Aenderung aus Panzerbie- 
te^*s trefilichen „Beiträgen zur Kritik u. Erklärung des f^nipedokles.^^ 

3* 
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Die ScIiOpfaDg der Welt gescUdiet sna dadarcli, dass dal 

Eine oder der Sphairos aus seiner Einheit io die der Kraft 
oacli (fiw&nu) in ihm enthaltene Yierheit oder Vielheit ans* 
einandergeht. Denn, wie Zeller ganz richtig sagt, ,,seinen 
Sphairos selbst lässt er in die Vielheit auseinandergehen/* 
Das Prinzip der Yereinigmig nnd Einheit ist ihn aber Aphro- 
dite oder die Liebe, das der Trennung Neihos oder der Streit 
Daher ist der Streit insoweit der Urheber der Welt, als krall 
desselben eben der Sphairos in die Vierheit der Elemente 
zerrissen wird. Aber die also zerrissenen Glieder der Gott- 
heit sanuuelt oder vereinigt Aphrodite« und bildet aus ihnen 
durch mannicMaltige Mischong die unermessliche Vielheit nnd 
Manniehfaltigkeit der endlichen Wesen, EmpedoUes schreibt 
von den vier Elementen ^^j: 

„Aber indem sie sich mischen^ entitehn onsShlige Wesen 
„Mit manehfacben Gestalten geschmückt, ein Wander dem An- 
bück*" 

Treffend yergleicht er die Bildung aller endlichen Wesen aus 

der Mischung der vier Elemente mit dem Werlte der Male- 
reiy welche in ahnlicher Weise durch Mischung weniger Far- 
bestoffe zahllose mannichfaltige Gestalten erschafft; er sagt'*)» 

die Bildung der endlichen Wesen aus den vier Elementen 
geschehe» 

„Wie wenn Maler mit fertiger Hand Wandbildnisge malen« 
,,Knnsterfahrene Manner, ?om göttlichen Geiste gelebret: 
.fDiese, nachdem sie der Farben verschiedene Stoffe genommen 
,,Und sie passend gemischt, die mehr and weniger jene, . 
„Bilden daraas sie Gestalten den sSmmtUchen Dingen Ter« 

gleichbar, 

„Baume erschaffend von allerlei Art und Männer ond Frauen, 

,,Thiere des Feldes and Vögel and wasserbewohnende Fische 
,^Und langlebendc Götter, an Macht nnd Ehren die Höchsten. 
,,AIso tüiisclie dich nicht, als käme nun irgend ein Wesen, 
„Das in der Weit zur Erscheinung gelangt, aus anderer doelle/^ 

80) a. a. O. 180. sq. Vgl. r. 171. 1^. sq. 
31) a. a. O. y. 154. sq. 
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Wie aber «Ile endlichen Wesen ans der Vereinigung und 
Mischung der vier Elemente kraft der Liebe entstehen, so 

vergehen sie auch wieder durch die Trennung derselbeu kraft 
der Zwietracht. Er schreibt Ton den vier Elementen ^^): 

»Si« selbst bleiben dieselben, doch in einander Terkafen'd 
„Werden sie MensoheD und andere Ding", unzählig an Menge, 
vß9tzt durch der Liebe Gewalt sich za Einem Gebilde. Ter- 

einend) 

>,Jetzo durch Haas und Streit sich als einzelne wieder zer- 
streuend." 

Er sagt '^): So betrachte 

„Hier, zum klaren Beweise, den Bau ans menschlichen Gliedern, 
„Wie mit Liebe sich jetzt in Eines die Theile Terbinden, 
„Alle, soriele der Korper besitzt in der Bluthe des Daseins ; 
„Dann, in Terdeiblichem Hader und Streit auseinander ge- 
rissen, 

„Irren sie wiederum einzeln umher am Rande des Lebens« 
„Ebenso auch bei den Strauchern und wasserbewohnenden 

Fischen 

„Und bei dem Wild des Gebirgs und den flugelgetragenen 

Scbitflein.'' 

Hieraus ersehen vir, wie Empedokles die Parmenideische Er- 

keuutuiss mit der siunlitheu Wahrnehmung und der Eilah- 
rnng tereinigt, >vie er das Entstehen und Vergehen im ei« 
gentlichen Sinne mit Jenem lenpet, in anderem Sinne fuge« 
steht und erklärt. £r spricht sich darüber mit voller Üe- 

stimmtheit aus : 

„Es giebt kein Entstehen Ton irgend 
„Einem der Dinge, noch auch des verderblichen Todes Ver- 
nichtung, 

„Sondern nur Mischung allein und Scheidung des früher Ge- 
mischten 

„Giebt es; Entstehen jedodi wird dies Ton den Menschen ge* 

nennet/^ 

In einer anderen Stelle schreibt er''): 

32) a.a.O. v. 140. sq. Vgl. v.iae.sq. 122. sq. 

,33) a a O, v-, 335. sq. 

34) a. a, O. v. 77. s((. 

35) a. a. O. v. 3<I2« s(^. doGÜ dieLesuflg des Textes nacUPan- 
zeibicter S. 16. 
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«,leiief lobald ein Gemisch in GestaltoDg des Menschen »nV 

Liclit tritt, 

„Oder in Weise der Tbiere des Feld's, in Weise der Sträuclier, 
„Oder in Vogelgestalt, dann sagen sie, dass es geworden; 
„Und wann's wieder sich trennt, wird dies unseliges Ende 
„Nach dem Gebrauche genannt ; dem Gebrauch nach red' ich 

auch selber/^ 

Fatsen wir diu das Dar|;elegte znsamnen, so ist die Eiipe- 

dokleiselie einfaclie Grandformel fttr die Gebart uud den Tod 
aller eadlicheu Weseu das ZusammeDgehen der Yierheit der 
Elefflente in die Einheit und das Aaseinandergehen der Ein- 
heit in die Vierheit. Und wie mit Jedem endlichen Wesen 
im Kinzelnen, \eilialt es sich mit dem Sphairos oder der 
Gottheit und mit der Welt im Ganzen; 

,,bald wachst aus Vielem zu Einem 
„Alles heran, bald wieder zergeht's aus Einem in Vieles;" 

hM geht, in grossen Weltperioden, der Sphairos ans seiner 
Einheit in die Vierheit der Elemente anseinander, aas denen 

dann alle endlichen Wesen in der eben beschriebenen Weise 
darch Mischung entstehen, bald kehrt die Vierheit and mit 
ihr Alles wieder zarttck ia die Einheit. Dies sind die Grand- 
zUge der metaphysisch -physischen Weltansicht des Empedo- 
Ues, welche so die beides einander widerstreitenden Farme- 
nideischen Standpunkte Termiltelt, und dadnrch in ihrer Ganz* 
heit gewisser INIaassen den Pantheismus des Xenophanes, nnr 
auf anderer Grondlage and- in anderer Gestalt, wiederher- 
stellt ; denn aach dem Empedokles ist Ja hienach die Gott* 



86) a. 8. O. V. 88. sq. o. t. Vgl Plat. Sophist, p. 242. B. 

37) Man siebt, dats die Zeugnisse des Theophrastos und ffer<- 
mippos b. Diog. L. Vllf, S5. u« M.« Yon denen der erstere im Km« ' 
pedokles ein^n AnhSnger and Nachahmer des Parmenides, der letz- 
tere einen Anhänger und Nachahmer dies Xenophanes erkannte,^ 
•ich einfach vereinigen. Die Verwandtschaft mit Xenophanes . tritt 
eben besonders hervor in der Auffassang der Gotlheil an .sich und 
ihres Verhältnis»es zur Welt, von welchem Verhältnisse in dem 
Akosmismus des Parmenides keine Rede sein konnte. Vgl. z. B« 
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so 

lieit nnd das All dem Wesen nacb Bines, das All nur die 

Eutwickelung der Gottheit aus der Einheit in die Vielheit. 

Begeben wir uns Jetit in das alte Aegypten/ und sehen 
wir bier in Allem gerade so die Indische Verwandtschaft her« 
Vorscheinen^^), wie bei Empedokles die Eleatische, Terneh- 
men wir in dem geheimnissfoUen Dunkel bei genauerem Aul- 
merken in der That von überall her die Empedokleischen 
Kliluge, hören wir insbesondere die heiligste Mythe des Vol- 
kes und schauen die mystische Feier der zerrissenen oder 
gestorbenen Gottheit und der Sammlung ihrer Glieder» treten 
wir so vor die Riesenwerke, zu deren Schöpfung das Volk 
wie inr heiligsten Angelegenheit seines Lebens seine ge* 
sammte Kraft Tereinigt hat, vor die Pyramiden und Tor die 
Obelisken mit Pyramidien: muss nicht, auch ehe wir noch Nä- 
heres wissen, der erschttiternde Gedanke nns erfassen , dass 
Tor unseren Augen in ungeheaerem Bilde die Gmndformel 
der Euipedokleischen Weltansicht da steht? Denn was An- 
deres stellt die Pyramide und das Pyramidion zur Anschauung 
dar, als eben in Einem Bilde das Auseinandergehen der Ein- 
heit in die Vielheit uud das Zusammengehen der Vierheit 1 
in die Einheit? Der Gedanke , welcher uns so Ton selbst 
in die Seele leuchtet, wird zur Gewissheit erhoben werden, 
wenn sich nachweisen lässt, dass die Empedokleische Grund- 
ansieht wirklich auch die «der alten Aegypter gewesen is^ 
und dass die genannten Denkmäler wirklich und ansdrficklich 
die Bezichunf^ auf diese Gruiidansicht enthalten. 

In der Thal liUst^ich dieUebereinstimmnngderAegyptischen 

▼. aS9.sq. mit Xenophanes fragm. VI. u. III. und die Einl. in d. - 
Vent. d. Waltgescb. S. 272. f. 

M) 8. hierüber ADiier Jones, Heeren, Creozer u, s. w., ins- 
beiondere O. Frank Ueber die Indischen Yerwandtechaften im 
Aegyptischen, in d. AbhandL d. philosophisch -pliilologT* Klasse d. 
KgU Bayer. Akad. d« Wissensch. B. III. Abtb. I. München 1840. 4. 
8. 101. ff. 
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Grandansicht nit der Empedokleischen diireh die gewkshtfoU- 

stea Zeugeil des Alterthmns erweisen, durch den bekann- 
ten AegypUscheu Gelehrten und Priester Mauetho, also eineu 
in die Mjsterien des Volkes Elngeweiheten, dnreli HekaCaoi 
von Abdera, welcher unter dem ersten Ptolemllos im Ae^p« 
tischen Theben sich aufhielt und eine besondere iSchrilt „über 
die Philosopbie der Aegypter" verfasste, deren Verlust nicht 
genug zu beklagen ist^ durch Eudoxos, den Schüler Platon's, 
welcher gleichfalls, sowie sein Lehrer, längere Zeit in Aegyp- 
ten selbst nit den Priestern verkehrte, durch Plntarch, der 
sich sowol auf Aegvplisthe Schriften als auch namentlich auf 
Uekatäos von Abdera und auf Eudoxos beruft, durch Diodor 
?on Sicilien, der insbesondere ans Manetho schöpfte, durch 
Lactantius, Julias Firinicus, welcher auf die Werke der ge- 
feierten Aegyptischen Weisen, des Königs A'ekepso von Sais 
und seines Zeitgenossen Petosiris, hinweist, nnd durch An* 
dere. Aus der Ueberlicferung dieser Zeugen gehet erstlich 
das Grundwesentliche hervor, dass die alten Aegypter wirk- 
lich, wie Empedokles, die Tiel* Elemente als die Urwurzeln 
aller Dinge betrachtet haben, aus denen die ganze Welt und 
jedes einzelne Wesen in ihr gebildet sei. Ja Lactantius, der 
sich anch sonst in Hermetischen Schriften belesen zeigt, Ober 
deren Werth jetzt freilich nicht mehr geurllieilt werden kann, 
hebt schon ausdrücklich auch die Uebereinstimmung des Aegyp* 
tischen Hermes mit Empedokles hervor ^% Dazu ist bemer* 

89) So lesen wir bei Diog. L. prooem. 10. von den Aegyp. 
tem: ifdantip rt ^QX'^f f^^y (tyat Ti}y ^Aij^, tha tu riaffaQu goi« 
Xeia ndtiie SiaxQi&^mt jricl Cän uva dnoukeaS^mt^ (ftirtt 
Man&ns iy rßp ifvaitstiv iairofi^ *ttl *Exafatos tp tg ngtirtj 
nt^l r^s Aiyvntt^y mXoaoif tai, Ganz Bmpedokleitch ist der Aos« 
druck: rn lioaaQ« goi/cia iS avt^s ^taxQi&^yat, Der Beimts rtv« 
zu Cd»« icheint anf die ersten unvollendeten nnd seltsamen Gebilde 
hinzudeaten. S. die in Anm. 14 angezeigten Stellen. Dass hier 
das Urwesen rein pliysiscli als v/.t; hezeichnct ist, steht gar nicht 
im Widerspruche mit der Empedokleischen Ansicht, wie zu ersehen 
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kenswerthy dass andi unter den Pseado-Hermetisclieii Schrif* 
teD, welche doch nicht alle and dnrchaus tob echtem lahaUe 

eutblösst sein können und wenigstens in dem, was sich au 
die anTerla^sige Ueberliefernng anschliessl, unsere, nnr frei- 
lich Torsichtige, Beachtung verdienen^ gerade der Dialog der 



bei Kufsten p. 320. sq. Es scheint eine doppelte Auffassung, eine 
physische und metaphysische, unterschieden werden zu müssen« 
Richter bemerkt in 8. Pbantas. d. Alterth. B. II. S. 194, dass die 
Aegypter diese tXti auch als Sphairos betrachtet haben, giebt aber 
■eine Quelle nicht an, die auch der Verfasser bis jetzt, da er frei- 
lich noch nicht Alles durchgelesen, nicht gelonden hat Ist aber 
die vXfi als Sphairos aufgefasst worden, was ja auch der Sphairos 
des Käfers ajs Symbol der Schöpfung, in Anm, 49«, deutlich zeigt, 
so haben wir in der angeführten Stelle die Bmpedekleische Grund- 
ansicht in ihrer genauesten und eigenthumlichsten Bestimmtheit, 
bezeugt von Manetlio und Hekataos. Unter den Späteren schreibt 
Lactantius Bivin. instit. II, 12. von fimpedokles redend: quatnor 
elementa constituit« id est, ignem, aSrero, aquam et terram, fprtasse 
< Trisinegistum secutus, qui nostra corpora ex his quatuor elementis 
constituta esse dixit a deo. Auch Seneca weiss, Quaest. natnr. 
UP, 14. Aegyptii fpiatuor elementa fecere. Das Zengniss Plutarch's 
s. in Ann). 35. Julius Firinicus sagt, Matlies. III. piaef, Nam ita 
corpus lioiiünis, ut inumli, ex quatuor elenientoruni commi\tione 
couiposuit (deus), ignis scilicet, aquae, aeris et terrae, ut oniniuni 
istorum conjunrtio temperata ad forinam divinae iinitationis ornaret, 
et ita hotninefü artilicio divinae fabricationis exposuit, ut in |>arvo > 
corpore omnium tlementorum viui atque substantiam, natura co- 
gente, conterret, ut divino Uli spiritui, qui ad sustentationem mor- 
talis corporis ex coelesti mente descendit, licet fragile, simile tu-> 
nien mundo, pararet hospitiom. Die Unterscheidung ^er Seele als 
Spiritus dtvinus von den physischen Blementen, die hier herror- 
tritt , ist auch Kmpedokleisch« S. Zeller a* a« O« S« ITH. t Diodor 
▼on Sicilien Bibl. bist 1, 11. weicht insoweit von den Yorhergehen* 
den Zeugen ab, als er eine.Fünfheit hat: to rs nyevfia xal ti nvg 
xa\ td {ijpöy, t6 vyQ6y xal to ttUvzaiQr t6 df^catfcf. Kr 

sagt: SgntQ in* uy&Qtinov xtqidt]y y.al x^'Qf^S ^ol noJag xal juXXa 
fti(»ri HUTaQi^fiovfjtiy, xoy avtoy tf>6noy to am/« tou xod/nov avy^ 
xtiaOni ntty Ix noy nQOV^fi^y(oy, In dieser Fünflieit (wenn es 
sich mit ilir nicht ähnlich verhält, wie mit der dem Empedokles 
zugeschriebenen b. Karsten p. 330. sq.) ist wol das nytvf^m eben 
das allen endlichen Wesen als Seele und Vernunft inwohnende gött« ' 
lieh« Urwesen, VgU Anm. 44. u. 45. 
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bis Bit Horos, in dem äneli der strenge Kritiker 2oega, min-' 

desteus mehr als in den übrigen Schriften, echt Ae^jptisches 
Gepräge erkennt, die Ansickt iron der Biiduog aller Wesen 
dnrek manniekfaltige Misehnng der Tier Elemente , bis Ins - 

EigenthUmllchste mitEnipedokles übereiustimmend entwickelt ^'^j. 

40) Zoega de orig. et lisu obeliscor. ]>. 5l5. not. 39. sagt von 
diesem Dialog: magis quam ceteri, qiii hodie leguntiir libri Iler- 
metici, Aegyptinm quid prae se fert, pressiusque coliat ret cum ejus 
gentis traditionibus. Vgl. p. 509. not, 23. In diesem Dialog wird 
ans dem Munde der (iottin Isis gerade so gelehrt, wie von Kmpe- 
dokles : alle Wesen seien eine GcroJof xiii XQuatq läiy jint'tQiay 
goi/tüuy nach mannichfaltigem VerhUltniss, so dass sie, je nach dem 
»dir oder wenig^er Feuer oder Lofi oder Wasser oder Rrde za- 
ttmmeiigeiuiicht sei, je nach dem die einen oder die anderen Ele- 
mente Torherrtcben, all Vögel, Fische, Reptilien, Wild, oder Men- 
•eken gebildet erscheinen. S. b. Stob, Belog, phys. I. p, lOM. sq. 
«. Tgl« Diod. Sic I, 7* Das ist geoao Kmpedoklebch ; wie Karsten 
p. 413. ganz richtig sagt: si causa qnaeratar, qua faqtom sit', ut 
' in mundo innomera haee geoemm et n^taramm muUitndo et fa- 
rletas ezstiterit, Rmpedodes nuUam aliam affert, nisi elementorom 
inter se mistionem: v. ISO. sq. Femer heisst es in dem Dialog 1. c. 
p.988. : TO /lii» 10^»' Or]).ti(ov avyxntua nXeoyd^ei filv im vynio xrtl 
fpvxQ%i% Xf(ntT(ti d^ TO) ^t]or:) y.c.i «Vf und Tom Männlichen: inl 
tovioif yno TtktovttCti ftlv i6 ^r,a<)y xttt 70 OhfHifjv^ Xn'nerat iH id 
ipvxQOV x(ä vynoi: Vgl. Claud. Ptolem. Quadrip. I, 6. Ganz ebenso 
Empedokles b. Karsten p 465.: änoeya x«l &r}l(rt ydfn'Jai 7iu{ic\ 
Ofoiiöir^T« y.ic\ i'n'/nr',7)irfc. Ueberliaupt spielt gerade dieser Gegen- 
sat/. ia der Ae'gyptisciien Physik, wie in der limpedükleisclien, die 
■wichtigste Rolle. Nicht minder merkwürdig ist, dass der Dialog 
auch von dem nuiua o 7if(>i-j^^V.rjiat j) '/'i/';, 1. p. 988. lehrt : goi- 
yjt'inv /r) (fiixfiin yfjg X(0 iuffirog xai (h'^j ,^ xul tivo^;. Denn auf 
derselben Anschauung beruht, was Kmpedokles v. 321. sq. sagt: ym'i} 
filv yico yuiuv drjo'jnaud'^ iöctii J' t Jwp, aiQ^iQt (T at&fQtt Jio»', ÄtttQ 

nvnl 7IVQ ctiSißot'. Endlich haben wir in dem Dialog 1. o. p. 1102. 
und in einer anderen Pseodo- Hermetischen Schritt I. c. p. 746. sq, 
auch die noQovs und änofioocci des Empedokles« Denn überein- 
stimmend mit diesem ▼. 267. und b. Karsten p. 306. heisst es L o. 
p.746.: »ecl y«^ yn^U ««^ vSatos »al nvQogxal digos imf(hij^f*Tif 
yiyyitai^ litii td Ctifiartt yconoioSo« Ovy^Cf ro oarqi^. Selbst 
die KmpedoUeische Ansicht vom Auge and jom Sehen tritt uns Im 
Dialog entgegen 1. e. p. 068.: to o^ixoi' ntQißißXyiim /i-itütuv oray 
vvtot ol xirwi'is nuxyol wCt xal Tict/eTg^ -dfißXvnnki Q itffkakfiOS* 
tdy aQMQl xttl Xtnioi^ i6u d^viuncgara ßUmvatyM Was das 
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Fragen wir JetEt» nacbdeni sich die fibereinstlmeiMle 

Anschauung Ton der Snbstauz der VITelt und aller endlichen 
Wesen ergeben hat, nach der Auffassung der Gottheit an 
sich nnd In ihrem Verhältnisse zur Welt und nach der Yor- 
stelhing Ton der Schöpfung, so haben die Aegypter auch 
über alles dieses wieder die Empedokleischen Gedaukeu. 
Empedoldes sagt Ton dem Gottlichen in seiner reinen Wesen» 
, heil an sich : 

,,Denn nicht liUst sich ihm nahen ; es ist nicht den Angen er« 

reiclibar 

„Unseren, auch nicht mit Händen erfassbar, was ja die grosste 
y^Bahn der Kikenntniss ist, die fuhrt zum Verstände der Men- 
schen/* 

Und in einer anderen Stelle schreibt er von Gott^O« 

„Denn nicht ivard ihm ein Leib mit menschlichem Haupte ge- 
schmücket, 

„Noch anch sind an dem Rumpf ihm heraus zwei Arme ge- 

wachsen^ 

„Noch auch Fuss* und gelenkige Knie; 
„Kinzig Vernunft, eine heifge ond unaussprechliche, ward er, 
„Weiche mit schnellen Gedanken durchaus durclidringet das 

Weltall.** 

Ebenso betrachten die Acgypter die Gottheit in ihrer reinen 
Wesenheit y Kneph oder Knuphis oder Amnn; nach Manetho 

dQttjtxoy selbst sei nach der Ansiciit der Aegyptcr, sagt uns Por- 
phyrios ,de abstin. IV, 9. h' oig {To^g d<f Of().uoti) i6 i]i.iuy.ov xa- 
loixtiv Tisni^evxttai (fuig. Vgl. Horap. Uierogl. 1,6. Ganz so ist anch 
dem Empedokles t» a02.'Sq. das 6Qaiix6y im Auge ein dyuytoy 
TtvQ, und um dasselbe befinden sich XeTttal 6&6yatf so dass er das 
Auge sehr treffend mit einer Laterne vergleicht. S. auch 314. 
und . dazu Karsten. Wenn der Dialog K c. p. 954. auch das Herz 
als den Sitz der unsterblichen Seele darstellt, so' wird dies anch 
durch die in Anm. 15. angeführten Zeugnisse bestätigt* 

41) a.a. O. T.356. sq. 

42) a. 8, 0. T, 359. sq. Daher sagt er auch t. 313. : Tiapru 

yc(Q YaOi q Qoyijaiy f/eir xccl t'fuftatog aittay» Die unsterbliche Seele 
der endlichen Wesen oder der Dämon ist offenbar gleicher Wesen- 
heit mit der Gottheit, nur losgerissen oder abgefallen von ihr. Vgl» 
Anm, 39* und Zeiler Die Philo«* d, Griechen S« 170. f. 
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«iid Uekai&os ^'), aU das „Uuoffeabare aad Verborgene/' zu- 
l^leieh aber, nacli dem Proplieteii Bitys **), als „das die ganze 

Well Durchdringende," nach dem erwähnten Dialog *^), auch 
aasdrücklich ab „heilige Vernunft und damit uns durchaus 
Nichts inm Tollen Einklänge mit Empedokles mangele, so er* 
fiiiireu wir auch *^): eiue „geflügelte Kugel nahm in Aegyp- 
ten die ansehnlichsten Theile aller heiligen nnd öfFentlichen 
ßebande ein," nnd „Ghampollion erklärt sie mit Yonng für 
ein Bild des Hnuh" oder Kniiphis oder der höchsten Gottheit. 
Nun meldet uns Flutarch ^^). nach Uekataos, dass die Aegypter 
diese Gottheit aulFassten als Eines mit dem AU, so dass sie 
das All uothwcudig aiij^cschen haben müssen als EnlwiikeUuig 
der Gottheit aus der £iuheit des Sphairos in die Vielheit der 
. endlichen Wesen. In der That haben sie den K&fer als das 
heilige Sjmbol der Sthopfung verehrt, mit ausdrücklicher 
Uinweisung darauf, dass der Käfer eine Kugel bilde und In 
ihr den Samen Terberge nnd aus dieser Kugel das Geschlecht 
der Käfer hervorgehe ^^). Es springt iu die Augeu, dass 

• 

43) h. Flntardi. de Is. et Osir. 9. Vgl. O. Frank a. a. O. S. 
121. Lactant. de ira dei c. II, 12. Divin. instit. VT, 25, 11. 

44) Jamblich. de myster. Aegypt. VIII, 5. iuf riyi^acaa (f* ydX 

aiXti, ffJt'TO/f tv{>u}y t\vayty{>(iuiibi't]v iy itnoy).v(f i/.oTg ynduuccat 
xrcTft ^ray irjy ly Aiyvm<t) , lo if rov //foD iyoua TjanitSoxf 70 
ÜiYy.ov jr ui.ov lov y.öa/uov, Hieniit im Einklänge sagt Porphyiios 
de al)Stin. IV, 9. von den Aegyptein: tyyMOuv^ tog ov öt tlyHnojTiou 
fiüyov 10 Otiov öii^Uity^ ovia ^pvyji ly ftoyto nySQtantit int yfjg x«- 

45) b. Stob, Belog, phys. I. p. 946. Ton der Gottheit:- ä ^v- 
Xtig i/-tiiS ^pv^ri ac«l yov: tiQot i/iou yov\ 

46) S. O. Frank a. a, 0. 8. 141. ChampoUion Panth. l^gypt« pt !&. 
- A. B.1I.C. nnd Yonng in d. Bncyclop« Britann« toI. IV« partl, p. 55. sq. 

Vgl. Kuieb. Praep. RTang. III, II. p. 115. C, 

47) de Is, et Osir. 9. totf ngmor «^coi^, or navwl top nv^ 
loy yoft^ovai^ ivc d^cti^ xcrl xtXQVfifiiyoy ^yt« xtL 

48) Bei HorapoU. Hierogl. 1, 10. sind mehrerlei Bedeutungen 
dieses Symbols angegeben, von denen hier nur die der yiyiatg in 
Betracht kommt mit der Bemerkung: intMy d naa*\y ßovl^tm 
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das Uervorgelieu der Käfer ein Bild sein soll von der Eni- 
wickelnng der Dinge ans dem Spliairos, welcher die Urwnr<> 

zelu aller Wesen gleichsam als Samen derselben in sich ent- 
balte ^^). Dazu iLommt, dass £adoxoi uos eine Aegypti« 
eclie MjÜkt flberliefert des ansdrficlLlIclien Inhaltes, dass die 
'Glieder der Gottheit ursprünglich zusammengewachsen waren, 
dann aber getrennt worden; was ja ganz die Anschauung 
des Empedokles ist, welcher selbst noch die Form der Aeg}^i- 
tischen Mythe in seine Philosophie aufgenommen hat, indem 
er das Auseinandergehen des Sphairos aus seiner Einheit in 

T$ ifaffi di arctl cfxogj nf*^Q^ dyoi^(tg 7i)y atf atQay^ tig v^mq ßaXltt, 
tttvriiP yuQ r^y i/AiQuy vOfUCitt awoäcy tiyai aUi^tnig xal ^liov^ tu " 

Xttl yiytaiy xoOfiOV ayotyofiirvis iy rtft vSati, Cm<* iSiQX^w^ 
lovtigiy ot »ay^aQOu Ebenso Plutärch de 'Ii. et Osir. 74. ^qiiytu 
t6y yoyoy ete t^y otfttiQonotovfiiyiiy vXijy. Clemens der Alexan- 
driner Strom, y, 4. p. 6S7. Pott xvxkotiQig tx iqg ßptittg oyOov 
a^rjfitt TtXaaü/nsyog xi).. an^Qj.i(t{vtiy T£ tig j^y aifctTnnp »a\ yiyyf}y. 
Vgl. Äelian. H. A. \, 15. Porphyr, de abstin. IV, 9. Ueber die Flei- 
llgkeit dieses Symbols iTir die Aegy|)ter s. Zoega p. 446. not, 37, 
Creuzer Symbol. B. 1. S. 489. il", d. Ausg. 1819, u. besonders Cham- 
pollion Pantli. Kgypt. pl. 3. (ter), pl. 5. 12. 13, u. s. Beaclitens- 
wertli ist liiebei ancli die Vorstellunfr der Dionysischen Mysterien 
b. Piutarch. Symposiac. II, 3, 2. uvy. i'.no tqÖtjov roig TjfQi roy .fio- 
vvdov 6(tyiunuolg^ löq ittiDiUc. lov lu Tjäi'iu ysvrwyjog y.ai Ti(Qtt'/oy~ 
jQg iy ffaifp, avyy.aOioüioiai [to touy). I\Iacroh. Saturn. MI, 16, 

49) So ist das Urwesen oder der Sphairos in der physischen 
Auffassung als u).r] hei Manetho und Ilekatäos in Anm. 39. die in- 
differente Kinheit der vier Elemente, welche aus ilim nur ausge- 
schieden werden. Und ebenso zeigt die Erkenntnisstheorie der 
Isis und des Empedokles in Anm, 40.» dass «noh das Urwesen ia 
der metaphysischen Auffassung als yovg die ?ier Elemente in in- 
differenter Weise in sich enthält VgU Champollion Panth. Egypt. 
pL 2 (ter) u. (quinquies). - 

50) Piutarch. de Is« et Osir. Ir* tprial negl tov Jt6g 6 
Eväo^oe fiv^oXoyety AtyvnTtovg^ tag tä/iCxeluy avfineif vxotwy adrf 
/ii dvyafAiyog ßaütCtty, vtC ata^vyng fQfifif^ iftiiQtßty* ^ ^aig 
^toTiftovaa «cd dta^fiaua» tr f^iim ruvta tov Oiafittfog^ &Qt(noda 
T»)y noQtiay nagiaxty» Diese Mythe ist insofern ungenau, als in 
ibr ein wesentliches Moment« Typhon, fehlt, welches wir in der 
herrschenden Mythe haben. 
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« 



die Vierheit der Elemeutc ausdrücklich als Trennnng oder 
ZerrisseBwerien der Glieder der Gottheit" bezeichnete^)« 
Daza honmt endlieh die flberelnstimiiende sehen erwähnte 
heiligste Mythe des Volkes Ton dem Zerrisseinverden der 
Gottheit, des Osiris, durch Typhon nnd von der Sammlang 
Ihrer Glieder durch Isis und Ton der Wiedergebnrf der Gott- 
heil, mit der ausdrücklicheu Meldung Plutarch's *^), dass diese 
Mythe denselben Sinn habe in den Aegyptischen Mysterien, 
wie die gleiche Mythe in den aus Aegypten stammenden My- 
sterien des Dionysos, dass sie Tvirklich das Zerrissenwerden 
der Gottheit aus der Einheit in die Vielheit und die RUck- 
hehr derselben ans der Vielheit in die Einheit bedente. 

Bei dieser Mythe gewinnen wir die Aegyptische Griind- 
ansicht in ihrer Uebereinstimmnng mit der Empedokleischen 
in ganzer Vollstftndigkeit, indem sich ans ihr ergiebt, dass 
in der Aegy^tischeu Anschauung Typ hon und Isis die beiden 



51) ßmpedoklet schreibt in ▼.06.: m/r«^ Ind in-'ytt verxog 
iyl fttliiaaty iDq^tfOiu und in ▼•TO«: narta yäg iU^is ntXffUCi^o 
yvia &toto, 

52) S. Plotarch. de Is. et Oair. 35 Daza die Erklärung Ma- 
erob, in Somn, Scip. f, 12. ipsom antem Liberom patrem Orphaici 
rovr vlixoy suspicantur intelligi, qui ab illo individoo natus in 
singolot ipae dividitor. ideo in illornm sacria traditnr Titanic fo- 
rore in membra discerptut, et frustis sepultis rortus nnas et inte- 
ger emersisse; quia vor,-, quem diximoB mentem Yocari, ex indl- 
▼iduo praebendo se dividenrluin, et rursns esc divim» ad Individuum 
re^ertendo, et mundi implet officia et natiirae siiae arcana non de- 
serit. Die Kinerleilieit des Osiris mit Dionysos bezeugt scbon He- 
rodot II, 14t. "Oaioti; ih' fzi .Uopvnog y.ui 'j'fJ.üJa '/'/.(uanuy. Vgl. 
11,42. Zugleich ist dem Plutarch Osiiis in dieser Mythe, sowie in der 
ansEudoxos mitgetheilten, dem Wesen nach Kines mit Knepli oder dem 
yoig. S. I.e. 54. u.62. Auf die Rückkehr der Ciottheit aus der Wellent- 
wickelung in ihre Kinheit und reine Wesenheit deutet Philon von Byblos 
b. P2useb. Praep. Kvang. II, 10. p, 41. in der Erklärung des Symbols 
der Gottheit, der Schlange: hitiSui' to djnicsuu'oy unndi' /////ocirr/;, 
lig tavioy (\vak((JX(i«i,, iög rai^ ii-<i(ds üiiouo'; uviug 6 lüuvjog 
xaiiitt^e YQaff uTg, Die Phönixmythe, b. Ileiodot. II, 73. u« A., zeigt^ 
wie diese Vorstellung nuch mit dier Astronomie verflochten war« 
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Machte sind, welche das Amt des Empedokleischen Neikos 
and der Empedokleischen Aphrodite verwalten. Im Einklänge 
mit diesen Ergebniss stellt Endoxos die Isis ausdracklicii 
als Gütlin der Liebe dar. Ja Plutarch schreibt dem Osi- 
ris, dem Typhon und der Isis mit den bestimmtesten Wortei 
dieselbe Bedeotnng zn, welche die Gottlieit oder der Sphairos 
uud Neikos und Aphrodite iu der EinpedokleiscLea Grupdan- 



53) Plntarch. 1. c. 52. tt,v Vtfiv ruJoi'c? rfr](n ßonßfCffty 
^QMTixci. Athor kann also nur eine besondere Form der Isis sein« 
V'on der eigenthiiiiilicli Hellenischen Aiilirodite untersclieidef Isii 
sich ebenso, wie die Kmpedukleisclie Aphrodite. Den Sclileier Jiat 
die Enipedokleische Aplirodite ebenso, wie Isis, nach v. 112. sq. 
Die Bedeutung Ty|»lion s ist aus der ^U t]\e ebenfalls klar. Als 
Prinzip der Trennung und Zerrissenheit erscheint er aucli in der 
Mythe bei Plutarch. I. c. 55. Und wie Kmpedokles v. 57. sagt: 
iaxtttoy ig«io iVcixof, so heisst es auch von Typhon: t(,> lo/drutr 
anztittt^ altimos terrae terminos attingere credebatur, b. Jahlonski 
PanCh. Aegypt. T. ni. p« 115. sq. Die Bedeetung beider Prinzipien 
tritt am klarsten hervor in Anm. 54. a. 55« 

54) l.e»54* oifjt äno XQonov fivOoXoyovat t/)»/ 'Oai'nuJoq f/t-- 
Xhi^ at^iO¥ ürm »uXünOuQjov (vgl. Anm. 44.), ro aiZ^ul nouA<x,s 

««i avr«Qfi6 TT€t V nüXiy, Rbend. 64. von Osiris und Isis : 
nay oaoy ivtst rg (f vOH xaXdy X€tl AyaHy^ im rovrovi vnaQXfiy^ 
joy fiiy^ Moyrt» ras ^QX^Sy rijy «f/, vnoiexoftiyny iutl imyifAQvamp* 
(Diese Stelle zeigt zugleich, wie auch die populäre Anffassung des 
Osiris und der Isis als des männlichen und weiblichen Prinzipt 
sich mit der metaphysischen Grundansicht einfach vereinigt* Vgl, 
Anm. 57) Aristoteles macht Metaph. I, 4. die tiefe Bemerkung: 
yuQ jig dxoXovaoiri xttl l.nußuyoi nooq %,]y Örnyotay xnl fi^ n^df 
ft ipaXX^Circti Xiymy *J^ftn6(5oxXi}s , svQfjati ir^v ^nv tf tXtay aiUay ci^ 
aav Tojy nya^hov, lo vtTxos riHy xaxt»y* a/'g 6? its (fattj XQonup 
ityu /AU Uytiy ycu TtQojToy X^y(ty lo xaxoy xal t6 ttyu;)6y ctQxas 
EuTiKSoxlta, 7(ix uy j.iyoi y.ulM^, Cwerade so fasst Plutarch I. c. 
64. die beiden Aogvpti.schen Prinzipien Typhon} und Isis: anlu^ 
laoy igly ly tovto,^ (den Dingen) uanQoy xul äjuxroy vnegßoXati 
4 ip&ftaif, Tiqojyi :ujo-i'^'noyr€g^ t6 xey.oaiitjneyoy xal aya»hr 
XaX uqaifwy, wq "lo,öo^ ^dy sQyoy, iixoya öf' xcu ftfur.tiu xal ;.o- 
yoy ^Oa(Qiäos OißOfnyoi xal n^utoyjfg^ ovx uy uuuQjüyötufi', In der 
That bildet bei Empedokles die Aphrodite jede» endliche Wesen 
als ein ^^fiijfd« der Gottheit, des Sphairos. 
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sielt haben, inien er tagt: Typhee feirdsse äea Ldb des 

Osiris, Isis aber füge das Zerrissene wieder harmonisch za* 
taamien; Osiris leihe die Prinzipien (die vier Urwunelu aller 
Weseo) her 9 Iiis aber nehae sie anf nod yerfheile sie in 
rechter Weise, aus ihnen alles Treffliche bildend. Derselbe 
. Flatarch giebt uns auch eine Bescbreibang und EriüArang 
des heiHgen Sistmn's oder KemlLem*s der Isisdiener, nach 
welcher auch dieses in der That eine Tollständige Verhildli- 
cbnng der Empedokleischen Grandansicbt iFom Entstehen und 
Verüben aller Wesen ist; Tier Stabchen an demselben be- 
deuten nach ihm die vier Elemente, durch welche jegliche 
Veränderung in der Welt geschehe; dabei befinden sich Ab- 
bildungen der Isis und der Nephthys, der Cremahlin und 
Schwester des T^phon, als Symbole des Entstehens und Ver- 
gehens. Auch hier bedeutet Isis augenscheinlich das tereini- 
gende Prinzip, durch welches alle Wesen enstehen; daraus 
erhellt von selbst die Bedeutung ihres Gegensatzes, der Neph- 
Ihys. Dass die GiUtin Isis den Aegyptern bei der Geltung, 
welche sie in dieser Weltansieht hat, als die Schöpferin al< 
las Treiilichen, als die Bildnerin aller Wesen, nothwendig 

SS) l. c. 63. Tov affarotßV 7iiQi(f(Q0ve «crta&iy oyros r) tajjlg 
ftiQi^XH T« OfiöiKva lijjanu. y.tti yun ysyyoyu^yt] xal (f OdQOu^yrj 
fioTna 70V xöouov nfoi^/irat tnty vno lijg at).t]viay.Ti(; 0(fai()a;^ xi~ 
ytiiai t)* iy airtj Tiayia xal fieiaßalltrai cFi« jojy jtxrauoyv arot" 
yjdoy^ TivQog xal yijq xal vdarog xal d^Qog , trj topfJi lov Obi'~nov 
xara xonv<fi]i' h'Toofvocaiy (u).ovooy dyOQw'iou nnügionoy h/oyia^ 
xäioi dt V7id TU ötiöutya^ 7irj ftty /aiöog^ ni] <^f jV^(f Ovog TTQOitono)'^ 
aiytitöj^tyot lots fttp JiQogiönots y^yeoiy xal jel€uif]y («trat yaQ dai 
TtuK ^oixiiiov fiijaßoXal xal xiyijatig), jo) J* aiXovQO) r^v askij- 
vtlVy xtX, Das« unter fitraßoXiä nidit iHfkliche Umwandelnngen 
Elemente za Terstehen sind, aondern nur was Empedokles r* 
136. sq. so ausdrackt : di dUiT^JlMtf &iorta ySyrttai äiUoici»ffa, ist 
aas Anm. 31, u. 32. klar. Was die Beziehung auf den Mond, an- 
denten soll , ist noch Rmpedokleiscb. S. Karsten p. 508. sq. and 
dort Origen. Philosophum. 4. Wenn andere Sistren mit blos drei 
Stabchen gefanden werden, so müssen diese eben, eine andere 6e- 
deatang gehabt haben* 
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der Uauptgegenstaud der Verehrung werden musste neJiea 
OtiriBy brftüobt kaum erwähnt in werdeo* 

Nachdem sich die völlige Uebereinstimmiing der Aegyp- 
tischen Grundausicht mit der Empedokleischen iu allen we- 
seiiilichen Elementen heransgestellt hat» so ist nnn noch. 20 
nntersnchen, ob die Pyramiden und die Pyramidien der Obe- 
lisken auch wirklich die Beziehung auf diese Grundansicht 
enthalten. Hier ist sogleich dies durchaus nlc^t ohne Gif- 
wicht, dass die Aegypter niemals andere^ als Tierseitige Py- 
ramiden und vierseitige Obelisken uod Pyramidieu gebildet 
haben vierseitige gerade nach der Zahl der vier Elemente, 
welche ihnen für die Urwnrzeln aller Wesen gelten und die 
Gesammthcit der Diuge erschöpfen. Und jetzt betrachten wir ^ | 

r 

die Abbildungen auf dem Pyramidion des uralten nach Sesö- 1 
stris oder Sothis benannten Obelisken, welchen der Kaiser ' 
Augustus aiiä Aegypten nach. Rom schaffen und auf dem Mars- 
felde aufrichten Hess. Auf diesem Pyramidion, von welchem 
nach Bandini von Neuem Zoega In seinem beröhmten Werke eine j 
genaue Zeichnung gegeben hat, die \on Jedem, der an dem 
Gegenstande Antheil nimmt« angesehen werden sollte, befindet 
sich auf Jeder der vier Selten. oben gegen die Spitze hin in 



S6) In Hinsicht der Pyramiden iit kein Zeugniss ndthig. In 
Hinsicht der Obelisken bemerkt Zoega p. 133«: Miror itaqne Win- 
k'elmannttm sumnium virom, in epistola de architectura veterom 

f. 36. p. 169, Bellonii sententia nixam, pro certo accepisse, qnod 
antiqnissimis temporibus facti sint obelisci trilateri« Is antem, 
quem in Asia vidit Pocockias, neque ad Aegyptum spectat neque 
ad ea tempora, de quibus Winkelmanno serino est, sed, quod patet 
ex nomine ei inscripto , erectus est saltem post Bitliyniain Roma> 
noruin armis subactam. Und p. 92. sagt er: Ilic quidem obeliscus 
(der Pocockesclie), si modo recte eo appelletur nomine, ad eorum 
niimerum non pertinet, quos mihi sums) enarrandos: attanien hoc 
loco occasione oblata notitiam ejus inserendam duxi. nam praeter 
strnctilem colossiim Constantiiio^iülitanuin unicus mihi obvenit e 
Gfaeca antiquitate superbtes, solus quoque ligura praeditus trian- 
gulari. 

TT 4 * 
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hervortretender Gr^&st die AbbiMaiig einer Kngel und daran- 
ter die eittes Küfers; onnittelbAr unter den Kafor leit der 
Kugel stehen kleinere Hieroglyphen , auf jeder Seite andere. 
Dringt sich bei diesem Anblicke nicht Jedem die einfache £r- 
UttniDg anf» dass die gleielien Abbttdongen ab! allen vier Seif 
ten, die Kugel mit den Kftfer, welchen wir bereits als Sym* 
bol der Schöpfung kennen gelernt haben, eben die Bedeutung 
des ganzen Pyraaiidion*s ansdrOeken sollen: das Aoseinander« 
gehen des Urwesens oder des Sphairos ans seiner Einheit in 
die Yierheit der Elemente, wodurch die Welt und alle Wesen 
in ibr entstehen ^^)f Dazu koninit das Merkwürdige, dass 



67) Diese Krkläning wird <1aflurch nnterstiitzt, dass nnterhalb 
der eriwähnten kleineren Hiero^lyi^hen eich wieder in hervortre> 
tendcr Grösse eine Siihinx beümlet, die einen Kegel hält, welcher 
nach Wacroh, in Somn. Scip. I, 12. die ganz ähnliche Vorstellung 
von dem Heraustreten der Seele ans ihrer ursprünglichen Einfach- 
heit und Ueinheit in die Vergröberiing im endlichen Dasein ver- 
bildliclit : uniina descendens a tereti , quae sola forma divina est, 
in coniiin delluendo producitnr. So bestätigt sich aucii vollkonimeii, 
was Plinius H. N. XXWl, 9. von diesem und einem anderen Obe- 
lisken schreibt: inscripti ambo rerum naturae interpretationeni 
Aegyptiorum philosopUia continent. Ueberbaupt konnten die Ae- 
gypter ihre Philosophie an kein«i paasendereii Orte darstellen. S. 
Jamblich, de niyster* Aegypt. I, 2. Damit war aber aatSrüeh ande* 
rer Inhalt nicht aasgeachlossen. Um die Ansicht des Pünios o. A. 
glanbtich zn finden, dass die Obelisken Bilder der Sonnenstrahlen 
gewesen seien, bedarf es einer besonderen Phantasie, welche avck 
Zoega nicht besitzt, der p. 136. diese Voratellang mit Recht zo- 
ruekweist. Dagegen konnten sie insofern anf die Sonne bezogen 
werden, als die populäre Aalfossnng den Osiris in dem Sphairos 
der Sonne anschante, sowie die Isis im Monde (wovon der tiefere 
Sinn dorcb Plutarch l. c. 51. ii.63. angedentet wird). In dieser Bezie- 
hung konnten sie Pfeiler der Sonne genannt werden , so dass diet 
gleichbedeutend war mit: Pfeiler des Osiris oder^ Hellenisch au8<* 
gedrückt, Pfeiler des Dionysos. Ebenso konnten sie als Bilder des 
Pliallos betrachtet werden, indem Osiris, welcher die vier ürwor- 
xeln oder Klemcnte als Samen aller »Wesen entliält und herleiht, 
auch als das männliche Prinzip aufgefasst wurde, dagegen Isis, 
welche aus ihnen die Wesen bildet, als das weibliche. Vgl. Plutarch 
1. c. 64. in Anm. 54. Diese Auli'assung des Osiris , welche beson- 
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' te Kaiser Algastaf anf die Spitze des Pyraiiidtfin's, anf dea ! - 
faMhreazpunkt, aas welchem die fier Seiten oder irier Ele- 
mente sich entwickeln, wirklich hat einen goldenen Sphairos 
stellen lassen Dass der goldene Spkalros, wie behauptet j 
wird, einzig dadurch sollte an jenen Ort gelangt sein, weil 
der Obelisk als Sonnenzeiger eingerichtet wurde, ist uicht 
wol glaablich; wenigstens w&re es eine seltsame Fügung, 
wenn diese treffendste Verbildliehiing der Bmpedokleischen 
und Aegyptischeii Grundansicht, in Begleitung von Ai)l)ildun- 
gen, welche auf diese Grundansicht ausdrackiich hinweisen, 
dnrch einen blossen Zufall entstanden wftre. 

Hat sich die Bedeutung der Fyramidien auf den Obe- 
lisken ergeben^ so ist damit auch die der Pyramiden gefun- 
den, welche in ihrer gleichen Gestalt offenbar das Gleiche 
Terbildlichea müssen. Es würde aber doch gar sehr zur Be- 
kräftigung nnsererElrklttrung' dienen, wenn sich auch an dea 
Pyramiden selbst nodi die gleiche Bedeutung herausstellte. 
Der gelehrte Ara1)er Al)dallatif macht uns die Mitlheiluiig : 
er habe in alten Schriften gelesen» dass ¥on den beiden grOss- 



ders häufig hervortritt, ist auch der Vorstellang vom Käfer als 
Symbole <1er Schö|>fung beigemischt. S. die in Anm. 48. angezeig- 
ten Stellen. 

58) PUnius sagt U. N. XXXVI, 10. ManlUus raathemalicni 
apioi anratam pilam addidiC. Auch der Obelisk, welohen Caligula 
aai Aegypten holen vad in Rom aufteilen lieM, MrUell einen goU 
deaen 8phairo8. Daher die Obelltken aueh auf Rdmiscben MOnzea 
und aadereo annglyptischen Bildwerken gewöhnlich mit dem Sphai- 
rotaaf der Spitze enebeinen, S. Zoega p. 619^ n.6IO. 

an) So ichreibt AbdaUaiif in s. Rektion de I^pte I, 4. 9 
p. 177« der Uebersetzeag Ton SilY. de Sacy^ «»^^al' lu dant quel- 
ques ÜTret dea ancieni Sab^ens, qae, de oea deux pyramidea, tfane 
eet le tombeaa d'Agatbod^mon, et Taatre celai d'Herm^.^* Die 
gleiche Andeutung giebt Clemens der Alexandriner Strom. III, 7. 
p. 539. Pott, für die Pyramiden in Indien: aißovaC ttvu rivnuui^u^ 
iftf* fjy o^ia jiyog O^iov yofifi^ovoty »noxsTaOai. Als Grüber des 
Osiris haben auch schon neuere Forscher die Pyramiden aufge- 
üasst, nur dea darin liegenden Sinn nicht verstanden, Dass die 

4» 
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ten Pyramiden bei Memphis die eine das Grab des Agatho*- 
d&mooy die andere das Grab des Hermes sei.*« Vom 4£;ntfc#^ 
damon aber nad Hernes, dem ersten , liaben schon andere 

Forscher ^'^) bemerkt, dass sie nichts Anderes siud, als nur 
Terschiedene Namen derselben böchsten Gottheit der Aegypter, 
welche als geflügelter Sphairos Teransehanlieht ersdieint. Abi 
geht auch aus der Ueberliefening Abdallulirs klar genug her- 
Tor, dass die Pyramiden (denn was von den beiden» gilt oC** 
fenbar. auch Ton allen ttbrigen) in der That Abbildnngen detv- 
selben Grundansicht sind, welche sich als das Mysterium der 
heiligsten Mythe des Volkes ergeben hat. Als Bilder yon dar 
Bntwickeinng oder dem Zerrissenwerden der Gottheit oder 
des Sphairos aus der Eiulieit in die Yierheit der Elemente» 
wodurch die Welt und alle Wesen in ihr^tstehen» und toi 
der Rückkehr derselben ans der Yierheit und Vielheit fn die 
Einheit, als Bilder des Alls, mussten sie natürlich in kolossa- 
ler Gestalt ausgeführt werden.] Dass die Aegypter das Zer» 
rissenwerden der Gottheit au& ihrer Eiidieit als den Tod, dio 
WellcnhYickeluug als das Grab, und die Wiederherstellung 
der ursprOnglichen Einheit als die Wiedergeburt der Gottheit 



Pyramiden b. Herodot. II, I2ß. u. 134. auch in der engen Bezie- 
hung zur Aphrodite erscheinen, ist aus der W«ltansicht, weiiche sie 
darstellen, sehr begreiiiich. 

60) Schon SilT. de Sacy bemerkt za der angeführten Stelle 

Abdallatifs p. 223 : JaLionski a, ce me semble, demontre que Cneph 
ou Cnouphi et Agathodemon ne sont que les nonis Kgyptien et 
Grec d'une meine divinite. Vgl. PJiilon von Byljlos h. Kuseb. Praep, 
Kvang. II, lO. p. 41. Kneph oder Knuphis aber ist wieder dasselbe 
mit dem er.sten Hermes oder Thot, der auch, -wie joner, als ge- 
flügelter Spliaiios verbildliclit wird. Chatiipollion erklärt, dass er 
ganz übereinstimme mit Young, ,,«jui regarde le globe alle comme 
l'iniage enibiematique de Cnouphis-Agathodaeuion, dont le premier 
Hermes n* etait en elfet qu* une emanation directe, une voritable 
personnifieatioii." ChampoUion bringt auch folgende Urschrift her- 
bei: ,,Tliot, der grosse Gott, der höchste Uerr/^ S. di6iaAnfii.4eb 
angezeigten Steilea* 
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mchauteo, g^cbah in dem Tollsten Einklänge mit der Grund/ 
«MiidU des |&gip6daUM| w^^hcor Ja deineli^ea f me« de|r 
TreumiHi und Vereinigung audrllcklich als den Ted. aad die 
Geburt bezeichnet. Diese J^rklärung der Pyramiden ^ird nicht 
widerlegt dardi die Ueberliefemog aad das flbereiastinmeiide 
BrgelMues der Untersaehnngen, dass sie aadi in GrabstMlea 
für Ij^Onige and andere aasgezeichnete Personen gedient ha« 
Im, soadem wiid yi^elur ^adoreh bekrafUgt, weil ans Flor 
tereb aeldet, dass die Aegypter es fftr ein torzQglichei 
Glück achteten^ au den symbolischen Grabstutten der Gottheit 
beigesellt n .werden, Daber lii^nnen ancb nächtige Kdnige 
die Pyramiden ebensesehr fttr sieb selbst, als fttr die GettbeiH 
erbaut haben. Und zu dieser Erklärung der Pyramiden au^ 
SU dieser Meldung Plntorob's stimmt denn ancb Yollfcommen 
die ganze Umgebung derselben: all die Grabstatten nmber «n 
die grossen Bilder des Entstehens und Vergeheus^ in deueu 
das Rathsei der Welt. geUtot ist^ in denen das Verbangniss 
aller lYesen geschaut wird. 

Dies ist das Mysterium der Aegyptischeu Pyramiden und 
Obelisken in ihrer einfachen Grundbedeutung. 

* 

Der Verfasser hat es in dem Vorworte zu seiner Ein- 
leitung in das Verstandniss der Wellgesebichte neeb als blosse 
Vermathung ausgesprochen, dass es sich mit Empedokles und 
den alten Asgyptern auf gleiche Weise Tcrhalte, wie mit den 
anderen Vor -Platonischen Philosophen und Morgenlandiscben 
V<)lkern, auch die hier dargelegte Bedeutung der Pyramiden 
und Obelisken damals blos vermuthet und desshalb dort noch 
nicht angezeigt. In seiner Stellung in Posen^ eniblOsst Ton den 

61) de Is. et Osir. 20. ty ts l4ßv<f{p iov> tvJa^fdoytts ruy AI- 
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erlorderliclieii QueUea und Hüfmitteln, war et- ausser Stande 
efaie genanm UateiBvelmg Uber dieeei alles an natemelunea. 

Als ihm aber dana die Masse und Zugllnglichkelt der Quellen 
and UilfsmUtel gewahrt wurde, so aaternahiii er alsbald, aack 
VoUeadnag der dritten AMbeilaag seines Weriies» HeraUeitos 
und Zoroaster, diese Untersachnng, und mitten aus dem Fort- 
scbreiten derselben theilt er schon jetzt das Torliegeade Ergeb- 
nissaif» welehes er na so weniger bis nrVollendmig der gan- 
zen sehr schwierigen und weitlänftigeu Forschung znrUckhalten 
wollte» weil die gegenwärtige günstige Stellang ihm nur auf 
eine beschrAnlLte Zdt in Tbeil geworden nnd es damit iwei* 
felhaft ist, ob er überhaupt die Forschung im Aegyptischea 
werde nnni Ziele fortlühreu können. Demnach mttge die Ab- 
bandlnng ton den Kennern mit Billigkeil beurtkeilt werden. 



riELioxiiEaM 



(Gedcinkt bei W..rl«taitt UalU.) 
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Uebcr unser Auliqaaris^CheS Lager gaben wir 
folgende Catalogre mit beigefügten billig gestell- 
ten Preisen heraus: 

I. & Y. * PMlologtocher Oatolos 2 TheOe mit 

16MO BTiUBiiiern* (Derselbe ist nach den eiAzelaen Spra^ 
eben iiiid diese naob den DiscipUnen geordnet») 

,n. MatllCmuiijäClier CatalOg (inclas. Bauwissen- 
ichaft etc.) 

III. IVatnrwissenschafllielier Catalofl^» ent- 

hält 5000 iHTummern* 

IV. Hislorisch-geoi^raph, CaMog mit «uen 

Hulfswissenscbaften. Ite Abtbl. 80Ö0 HTnitiiwytT enthält: 
Allgemeine histor. o. geograpb. Werke und alte Cte« 
•eliictate, Arctaaeel^si^ Hytholosie»' mite XumMm» 
lyitik etc. (Landerweise geerdnet.) 

VI. Hlstorlseli-geopriVli« Oatolog^ mit aOe« 

Hulfswissensebaften. Ute Abtbl. mit eiroa 14000 Swuaeni» 
enthalt: neuere Special -Geadbiehte und Geographie 
tbesondera aoeb reich an Qaellenscbrilton nnd* Material, der 

deutschen Geschickte in ihrem Gesammtumfange und beson* 
dem Völker- VerLältnissen) nebst allen historischen Hnlftwis- 
senschaften : Genealoffle, Heraldik» IHamiismatik, Po- 
litik, Diploiniftik, clcutsche und nordlMehe Aw^ 
ctaaeoloi^ie, Clironolofn^ie, lliof^raphlen, Memoiren« 
Jedes Land und jede HiilDiwissenscbaft ist besonders susammea- 
gestellt und geordnet. * 

Wir sind überzeugt, dasi unsere Lager -Cätaloge sowohl In 
Bezug auf ilire fiberBlcUtllclie Aaovdnwif ab aoeb 
Reiehtaaltiskeit noch nicht erreicht worden sind. — ' Sie 
haben bereits vielseitige Anerkennung gefunden und wurden wir 

bereits durch viele Bestellungen aus denselben erfrent. Wir em- 
pfehlen solche auch ferner bestens. Durch jede Buchhandlung ist 
solcher zu beziehen und ist dieselbe in den Stand gesetzt ZU den 
bezeichneten biUigtn Preisen zu liefern.' 
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In deaidben Verlage sind ferner encUenen:. 
Vorlesungen 

ficlilelermaclier. 

Von 

]>r. Jnlias Schaller» 

' «Mieioid«alJichciii ffrofeMor an dtr U»hr«nitÜt Hall«. ' " 

Halle 184ft^ 

Die Bedeutung Scbleiermackert für die Entwicklung der 
neueren Theologie ist in den weitesten Kreisen zu sehr anerkannt, 
nis dfttt es nöthig \^äre, sie hervorzuheben. — Die Einflüsse die- 
ses Prossen Geistes durchziehen fortwährend alle Gebiete des theo« 
logisciien "Wissens. — Möchte kein TheoFog eine Schrift unbe- 
rücksichtigt lassen, die ihn der nicht geringen Mühe überhebt, 
telbststandig durch die Wetke des groseen Mannes nur llnren Auf- 
fassung seiner Leistungen und zur Entwicklung der Prinzipien 
seines Systems sich durchzuarbeiten. Die wichtigsten Zeitschriften 
haben sich bereits einstimmig über die Tüchtigkeit des bekannten 
Qerausgebera nosgesprochen» 

■ ' ■ ^ 

Sex. Aarelii Propertlt 

V £ 1 e ^ i a r u m 

kbri quattnor, 

Godicibns pwrtfim denno eollatis, partim nnnc primum excussit-reeen- 
suit, lihrorum Mss. Groningani, GueUV rbytani , Hamburgensis, 
Dresdensis, Vossiani, Ueinsiaui, edilionis regiensis, excerptonim 
Puccii, exempAris perretnni diterepnntins integras, addidit quae- 
. ■ ttionum propertiannmm iibrit tribne et eonunentnrüt, 

^ iUnstrafit 

O. B. Hertsberg, ^ 

ra« Dn« 
Halls 1845. 



Commentationes 

de 

Tiiebaruitt BteÜcaram primordiis, 

de 

tlnTlAi fiiBtlbiuiqiid Thebani agri, 

et 

de urbia Thelianae porlla, 

Scripsit 

Robertns Ung^er« 

Accedunt corollaria critica et io^ices. 

Ualiä 184d. 
Lippci t §' Schmidt 
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